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 1 
Summary 
This thesis focuses on the impact of EU law on national direct taxation. 
National income tax rules may not restrict the free movement of the Treaty 
on the Functioning of the European Union (TFEU). This means that EU law 
has a considerable impact on national legislation in this area, even if the 
member states for the most part have retained their competence to legislate. 
A member state may, therefore, not construct an income tax rule that leads 
to the negative treatment of a cross-border fiscal situation in comparison to a 
corresponding domestic situation. Even if a national income tax rule 
restricts the right to free movement it may in some cases be justified by, for 
example, the grounds of justification developed in case law of the European 
Court of Justice (ECJ) with the support of the rule of reason-doctrine.  
 
A ground for justification may only be accepted by the ECJ if the restriction 
is appropriate to achieve the objective and proportionate in the means to 
attain the objective. One of these grounds of justification that have been 
accepted by the ECJ is the preservation of fiscal cohesion. In this thesis, the 
scope of application of the preservation of fiscal cohesion is analysed. The 
ground of justification was first applied in the case Bachmann in 1992. After 
this initial application, the ECJ rejected application in all following cases up 
until the acceptance in the case Krankenheim in 2008. The analysis focuses 
on the ECJ’s case law during the time after the ground of justification once 
again was accepted.  
 
To fulfill the purpose of the thesis, an analysis has been made of the 
conditions that the ECJ requires to accept the application of the ground of 
justification. The ECJ has required that a direct link has to be established 
between the tax advantage concerned and the offsetting of that advantage by 
a tax levy. In some previous case law, the ECJ has held that in order for the 
legislation to be accepted it must relate to one and the same taxpayer and 
the same tax. Furthermore, the principal of the fiscal cohesion may not be 
invoked if the fiscal cohesion has been secured on a reciprocal level by a tax 
treaty. Another topic of analysis is the relationship between the present 
ground of justification and closely related grounds of justification. 
 
The thesis ends with conclusions on the required conditions for the 
application of the ground of justification and whether the conditions have 
changed in later case law. The conclusion here is that the ECJ has upheld 
the requirement for the condition of a direct link also in later case law, 
whereas the requirement for the conditions of one and the same taxpayer 
and the same tax is not mentioned in all later case law. It is, therefore, 
unclear if the ECJ still views the two lastly mentioned conditions as a strict 
requirement for the acceptance of the application of the ground of 
justification. The conclusion is that it should be easier and more likely to 
achieve an acceptance of a restrictive national legislation if the two 
conditions are indeed met. Furthermore, I conclude that the existence of a 
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tax treaty still affects the applicability of the ground of justification in later 
case law. In regards to closely related grounds of justification, I conclude 
that the balanced allocation of the power to impose taxes shows great 
similarities to the preservation of fiscal cohesion. 
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Sammanfattning 
I uppsatsen behandlas unionsrättens påverkan på EU:s medlemsstaters 
inkomstskatteregler. De nationella inkomstskattelagstiftningarna får inte 
strida mot den fria rörligheten stadgad i EUF-fördraget, vilket gör att 
unionsrätten har stor påverkan på den direkta beskattningen även om den 
direkta beskattningen till största delen inte är harmoniserad. En medlemsstat 
får således inte utforma sin nationella inkomstskattelagstiftning på ett sådant 
vis att lagstiftningen negativt särbehandlar en gränsöverskridande situation 
jämfört med en motsvarande rent inhemsk situation. Även om 
inkomstskattelagstiftningen utgör ett hinder för den fria rörligheten finns det 
dock en möjlighet att lagstiftningen kan accepteras om den kan rättfärdigas 
med stöd av en av de rättfärdigandegrunder som utvecklats i EU-domstolens 
praxis genom rule of reason-doktrinen.  
 
Även om den nationella lagstiftningen kan rättfärdigas med hänvisning till 
en av de rättfärdigandegrunder som utvecklats i EU-domstolens praxis 
måste lagstiftningen även vara ändamålsenlig och proportionerlig. En av 
dessa rättfärdigandegrunder som godtagits av EU-domstolen är behovet att 
säkerställa skattesystemets inre sammanhang. I uppsatsen har 
tillämpningsområdet för rättfärdigandegrunden skattesystemets inre 
sammanhang analyserats. Ifrågavarande rättfärdigandegrund introducerades 
redan år 1992 i målet Bachmann. Därefter ansåg inte EU-domstolen att 
kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden var uppfyllda i något mål 
förrän år 2008 i målet Krankenheim. Fokus i uppsatsens analys har varit på 
EU-domstolens praxis efter att rättfärdigandegrunden återigen accepterades.  
 
För att uppfylla syftet med uppsatsen har de krav för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden som EU-domstolen ställt upp analyserats. Härvid kan 
nämnas att EU-domstolen ställt krav på ett direkt samband mellan en 
skattefördel och en kompenserande skattenackdel i en nationell lagstiftning. 
Vidare har EU-domstolen i en del tidigare rättspraxis ställt krav på att 
lagstiftningen ska beröra ett skattesubjekt och en och samma beskattning. 
Dessutom har det framkommit att förekomsten av ett skatteavtal kan 
förhindra en tillämpning av rättfärdigandegrunden. Ytterligare en 
frågeställning som analyserats i uppsatsen är förhållandet mellan 
ifrågavarande rättfärdigandegrund och närliggande rättfärdigandegrunder.  
 
Uppsatsen avslutas med mina slutsatser angående kraven för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden och huruvida kraven ändrats i nyare praxis. 
Slutsatsen är att EU-domstolen håller fast vid kravet på direkt samband även 
i nyare praxis. Vad gäller kraven på ett skattesubjekt och en och samma 
beskattning har EU-domstolen nämnt de två kraven i en del men dock inte 
alla nyare rättsfall. I det rådande rättsläget verkar det således oklart huruvida 
EU-domstolen fortfarande lika ovillkorligt upprätthåller de två kraven. 
Slutsatsen som dras i uppsatsen är att det åtminstone är betydligt enklare att 
rättfärdiga en nationell lagstiftning som berör ett skattesubjekt och en och 
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samma beskattning. Vidare verkar förekomsten av ett skatteavtal påverka 
tillämpligheten av rättfärdigandegrunden även i nyare praxis. Vad gäller 
förhållandet till närliggande rättfärdigandegrunder uppvisar särskilt 
rättfärdigandegrunden den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten 
stora likheter med rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang. 
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1 Inledning 
1.1 Problembakgrund 
Även om den direkta beskattningen till största delen inte är harmoniserad 
har EU-rätten en stor påverkan på nationell inkomstskattelagstiftning. 
Medlemsländernas nationella lagstiftning får nämligen inte strida mot den 
fria rörligheten stadgad i EUF-fördraget.1 Att nationell lagstiftning strider 
mot fördraget betyder dock inte att den underkänns då det finns vissa 
grunder stadgade i fördraget som kan rättfärdiga den nationella 
lagstiftningen.2 Dessa grunder har dock inte ansetts tillämpliga på 
skatteområdet.3 Emellertid finns det ändå en möjlighet att rättfärdiga 
nationell inkomstskattelagstiftning genom den praxis som utvecklats av EU-
domstolen genom den så kallade rule of reason-doktrinen. Detta test 
möjliggör rättfärdigande av nationell inkomstskattelagstiftning som anses 
vara av tvingande hänsyn för allmänintresset.4  
 
EU-domstolen har härvid utvecklat ett antal rättfärdigandegrunder som 
således kan rättfärdiga en annars fördragsstridig nationell lagstiftning. En av 
dessa rättfärdigandegrunder som EU-domstolen accepterat är behovet att 
säkerställa skattesystemets inre sammanhang. Ifrågavarande 
rättfärdigandegrund accepterades första gången i målet Bachmann5 år 1992. 
Den nationella lagstiftningen som prövades i målet rörde avdragsrätt för 
försäkringspremier och beskattningen av senare utfallande belopp, varvid 
endast premier som betalats till inhemska försäkringsgivare var 
avdragsgilla.6 EU-domstolen ansåg att lagstiftningen kunde rättfärdigas med 
hänvisning till behovet att säkerställa skattesystemets inre sammanhang 
eftersom det fanns ett samband i det nationella skattesystemet mellan 
avdragsrätten för premier och den senare beskattningen av utfallande 
belopp.7  
 
EU-domstolen har därefter uttalat att det måste föreligga ett direkt samband 
mellan en skattefördel och en skattenackdel i en nationell lagstiftning för att 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang ska kunna 
tillämpas.8 Rättfärdigandegrunden har beskrivits i doktrinen som ett behov 
att matcha minskningar med korresponderande ökningar av skattebasen 
inom ett skattesystem.9 Som exempel nämns en matchning av vinster och 
                                                 
1 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 70. 
2 Artikel 45, 52, 62 och 65 EUF-fördraget. 
3 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 147. 
4 Rule of reason-doktrinen formulerades i målet C-55/94 Gebhard.  
5 Mål C-204/90 Bachmann. 
6 Mål C-204/90 Bachmann, p. 2-3.  
7 Mål C-204/90 Bachmann, p. 23. 
8 Se t.ex. målen C-319/02 Manninen, p. 42, C-168/01 Bosal Holding, p. 29 och C-324/00 
Lankhorst-Hohorst p. 42. 
9 Se t.ex. Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931. 
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förluster som härstammar från samma inkomstkälla i en medlemsstat.10 
Vidare har EU-domstolen även ställt krav på att en nationell lagstiftning ska 
beröra en och samma skattskyldig inom ramen för en och samma 
beskattning för att rättfärdigandegrunden ska kunna tillämpas.11 Dessutom 
har EU-domstolen även funnit att ett skatteavtal kan sätta det inre 
sammanhanget ur spel.12 
 
Emellertid har det även förekommit diskussion i doktrinen om huruvida EU-
domstolen alltid upprätthåller de nämnda kraven. Särskilt målet Manninen13 
ledde till meningsskiljaktigheter i doktrinen eftersom domen kunde tolkas 
som att EU-domstolen inte längre upprätthöll kraven på att lagstiftningen 
måste beröra en och samma skattskyldig och en och samma beskattning för 
att rättfärdigandegrunden ska kunna tillämpas.14  
 
Efter att rättfärdigandegrunden accepterades i målet Bachmann visade det 
sig svårt att tillämpa rättfärdigandegrunden i efterföljande praxis. Trots att 
medlemsstaterna åberopade rättfärdigandegrunden vid ett flertal tillfällen 
dröjde det till år 2008 och målet Krankenheim15 innan EU-domstolen 
återigen accepterade en nationell lagstiftning med hänvisning till 
skattesystemets inre sammanhang.  Att EU-domstolen inte accepterade 
rättfärdigandegrunden i något mål under en lång tidsperiod ledde till 
uppfattningen i doktrinen att domstolen hade övergett grunden. En del 
sakkunniga menade att EU-domstolen tillämpade en så snäv tolkning av 
rättfärdigandegrunden att det praktiskt taget inte fanns en möjlighet att 
uppfylla kraven för att tillämpa grunden.16 Rättsläget komplicerades när den 
närliggande rättfärdigandegrunden den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten introducerade i målet Marks & Spencer17 år 2005. 
Diskussionen i doktrinen kring förhållandet mellan skattesystemets inre 
sammanhang och närliggande rättfärdigandegrunder har varit omfattande.18  
 
Efter målet Krankenheim har rättfärdigandegrunden fått mer fokus och EU-
domstolen har godtagit hindrande nationella lagstiftningar med hänvisning 
                                                 
10 Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931.  
11 Se t.ex. målen C-35/98 Verkooijen, p. 57, C-251/98 Baars, p. 40 och C-168/01 Bosal 
Holding, p. 30. 
12 Se t.ex. mål C- 80/94 Wielockx, p. 24. 
13 Mål C-319/02 Manninen.  
14 Se t.ex. Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, 
s. 221, Englisch, The European Treaties’ Implications for Direct Taxes, Intertax, 2005, s. 
334. 
15 Mål C-157/07 Krankenheim. 
16 Se t.ex. Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the (Balanced) 
Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The Influence of 
European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007, s. 142, 
Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and National 
Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, Common Market 
Law Review, 2009, s. 1972.  
17 Mål C-446/03 Marks & Spencer. 
18 Se t.ex. Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the (Balanced) 
Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The Influence of 
European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007. 
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till behovet att säkerställa skattesystemets inre sammanhang vid ett flertal 
tillfällen.19 Det faktum att EU-domstolen tillämpat rättfärdigandegrunden i 
ett flertal rättsfall sedan år 2008 gör ämnet aktuellt. Vidare kan 
rättfärdigandegrunden ses som viktig för medlemsstaterna eftersom en 
tillämpning säkerställer att det inre sammanhanget i ett skattesystem inte 
omkullkastas. Medlemsstaterna kan således sägas ha ett behov att matcha en 
skattefördel och en skattenackdel i sitt skattesystem och t.ex. inte tvingas 
medge en avdragsrätt om medlemsstaten inte har rätt att beskatta den 
korresponderande inkomsten.20  
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
 
Syftet med uppsatsen är att utreda och analysera det aktuella rättsläget för 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang. Fokus i 
uppsatsens analys är på EU-domstolens praxis efter år 2008 då EU-
domstolen återigen accepterade rättfärdigandegrunden i målet Krankenheim. 
För förståelsen av tillämpningsområdet för rättfärdigandegrunden behandlas 
dock även EU-domstolens tidigare praxis. Mot bakgrund av detta avser jag 
att besvara följande frågeställningar: 
 
 Har avgörandet i målet Krankenheim år 2008 och efterföljande 
praxis medfört ändringar kring kraven för rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang jämfört med tidigare praxis? 
 
 Vilka krav ställer EU-domstolen vid nuvarande tidpunkt för att 
tillämpa rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang?  
 
 Vilket är förhållandet mellan rättfärdigandegrunden skattesystemets 
inre sammanhang och närliggande rättfärdigandegrunder, särskilt 
avseende rättfärdigandegrunden den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten? 
 
1.3 Metod och material 
För att besvara frågeställningarna i uppsatsen används sedvanlig 
rättsdogmatisk metod. Metoden innebär att analysera gällande rätt med hjälp 
av relevanta rättskällor. Då uppsatsen främst behandlar EU-rätten är de 
huvudsakliga källorna EUF-fördraget, EU-domstolens praxis och EU-
rättslig doktrin. Trots att EUF-fördraget är en primärkälla inom EU-rätten 
                                                 
19 Se t.ex. målen C-418/07 Papillon, C-250/08 Kommissionen mot Belgien och C-253/09 
Kommissionen mot Ungern.  
20 Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931f.  
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används fördraget inte i större omfattning i uppsatsen. Anledningen till att 
fördraget har väldigt liten betydelse för rättfärdigande av nationella 
inkomstskatteregler är att ingen skatteregel ännu har kunnat rättfärdigas på 
någon av de grunder som finns stadgade i fördraget.21 Utgångspunkten i 
uppsatsen är istället den möjlighet till rättfärdigande som utvecklats i EU-
domstolens praxis. 
 
Urvalet av rättspraxis har begränsats framförallt till de rättsfall där 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang behandlats. Av 
dessa rättsfall har sedan en begränsning skett till de rättsfall som är 
återkommande i doktrinen och därmed är centrala för den aktuella 
rättfärdigandegrunden. Vad gäller tidsperioden efter år 2008 har analys av 
praxis inte funnits att tillgå i så hög grad. Avseende denna tidsperiod har 
därför en grundlig genomgång gjorts av de rättsfall där 
rättfärdigandegrunden prövats. Huvudsakligt fokus i uppsatsen ligger på att 
analysera kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden. Därför har särskilt 
de rättsfall valts ut där kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden 
diskuterats mer utförligt av EU-domstolen och som därmed kan bidra med 
ytterligare kunskap kring tillämpningsområdet för rättfärdigandegrunden. 
Det kan vidare nämnas att praxis meddelad efter den 1 september 2013 inte 
har beaktats i uppsatsen. 
 
EU-domstolen praxis är inte alltid lätt att tolka och ofta är domskälen 
skrivna på ett kortfattat sätt utan någon egentlig rättslig analys för och emot 
en vald lösning.22 Vidare får inte heller skiljaktiga meningar avges och 
därför kan en dom ibland framstå som oklar eller motsägelsefull.23 Däremot 
är generaladvokatens förslag till avgörande ofta utförligt skrivna med en 
djupare argumentation. I dessa yttranden förekommer ofta en analys av EU-
domstolens praxis inom området, skäl för och emot en vald lösning och 
vilka praktiska konsekvenser domen kan få. Yttrandet kan även innehålla 
kritik mot enskilda domstolsavgöranden eller förorda ändring av rättspraxis. 
För att få en vidare förståelse av en dom kan det därför ibland vara av vikt 
att studera detta yttrande.24 Det är dock viktigt att veta att generaladvokatens 
yttrande inte utgör bindande rätt. Det är endast i de fall där EU-domstolen 
hänvisar till generaladvokatens argumentation som yttrandet har direkt 
rättskällevärde.25 I uppsatsen har generaladvokatens förslag till avgörande 
studerats i vissa fall där de kan anses klargöra EU-domstolens resonemang 
eller tillför värde till diskussionen angående rättfärdigandegrunden. 
 
Vid utförandet av uppsatsen har även EU-rättslig doktrin studerats. Såväl 
svensk som internationell doktrin har beaktats för att få en vidare förståelse 
för området och för att få olika aspekter på hur EU-domstolens praxis kan 
                                                 
21 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 147. 
22 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 40.  
23 Se t.ex. Dahlberg, Internationell beskattning, 2012, s. 338.  
24 Se t.ex. Hettne och Otken Eriksson, EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk 
rättstillämpning, 2011, s. 117f.   
25 Se t.ex. Hettne och Otken Eriksson, EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk 
rättstillämpning, 2011, s. 117f.  
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tolkas. Det har dock inte alltid funnits mycket doktrin att tillgå inom ämnet. 
Jag har funnit viss doktrin som redogjort för tidigare praxis och som även 
innehållit en djupare analys av ifrågavarande rättfärdigandegrund. Det har 
dock varit svårare att hitta uppdaterad information angående EU-domstolens 
praxis de senaste åren. För analysen av rättsläget under de senaste åren har 
främst skatterättsliga artiklar använts då de oftast innehållit den mest 
aktuella informationen. 
 
1.4 Avgränsningar  
I uppsatsen begränsar jag mig till rättfärdigande av hinder för den fria 
rörligheten i EUF-fördraget. Uppsatsen är därför avgränsad mot sekundära 
rättsakter såsom direktiv. Vidare är uppsatsen även avgränsad till den 
direkta beskattningen. Det finns dock undantag där två mål rörande 
stämpelskatt som hör till indirekt beskattning ändå behandlas i uppsatsen. 
Anledningen till detta är att EU-domstolen konstaterade i målen att en 
liknande prövning skulle utföras i målen som den som görs vid 
bedömningen av om direkta skatter är förenliga med unionsrätten.26 
Dessutom fann EU-domstolen att den nationella lagstiftningen kunde 
accepteras med hänvisning till behovet att säkerställa skattesystemets inre 
sammanhang och målen kan således tillföra ökad förståelse för 
rättfärdigandegrunden. 
 
Vidare är en förutsättning i uppsatsen att ett hinder för den fria rörligheten 
föreligger. Uppsatsens fokus är därför på rättfärdigandebedömningen och 
proportionalitetsbedömningen. Dessutom har uppsatsen avgränsats till att 
endast behandla EU:s medlemsstater.27 Det kan dock nämnas att 
möjligheterna i vissa fall är större att rättfärdiga hindrande nationell 
lagstiftning i förhållande till länder utanför EU.28 Utgångspunkten i 
uppsatsen är att utreda och analysera rättsläget för rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang, särskilt vilka krav EU-domstolen ställer 
för att tillämpa ifrågavarande rättfärdigandegrund. Därför har uppsatsen av 
utrymmesskäl avgränsats gentemot svensk rätt och vilka möjligheter till 
rättfärdigande det finns för svensk lagstiftning.  
 
1.5 Terminologi 
Det finns ett fåtal begrepp som förekommer i uppsatsen som kan behöva 
förklaras för att underlätta för läsaren. Härvid kan nämnas begreppet 
                                                 
26 Målen C-250/08 Kommissionen mot Belgien och C-253/09 Kommissionen mot Ungern.  
27 EUF-fördraget tillförsäkrar huvudsakligen att den fria rörligheten upprätthålls inom EU. 
Emellertid finns även motsvarande regler stadgade i EES-avtalet, vilket gör att den fria 
rörligheten även är gällande inom EES. Bestämmelserna i EES-avtalet tolkas på samma sätt 
som motsvarande artiklar i EUF-fördraget. Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 70f.  
28 Se t.ex. mål C-540/07 Kommissionen mot Italien, p. 66-70. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 
2011, s. 71.  
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fördragsbrottstalan. Om en medlemsstat inte uppfyller förpliktelserna 
stadgade i EUF-fördraget kan en fördragsbrottstalan väckas hos EU-
domstolen. Vidare kan nämnas att kommissionen kan anhängiggöra talan 
om fördragsbrott enligt artikel 258 i EUF-fördraget. 
 
Ytterligare ett begrepp som bör förklaras är skattesystemets inre 
sammanhang. I uppsatsen används begreppen behovet att säkerställa 
sambandet i skattesystemet, bevara kongruensen i skattesystemet, 
säkerställa balansen i skattesystemet, skattemässig kontinuitet och 
skattesystemets inre sammanhang synonymt. Anledningen är att EU-
domstolen använt alla dessa begrepp för att beskriva den ifrågavarande 
rättfärdigandegrunden. Emellertid har EU-domstolen i praxis från senare tid 
främst använt uttrycket skattesystemets inre sammanhang. 
 
1.6 Disposition 
Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en kortfattad introduktion av EU-rättens 
betydelse inom det inkomstskatterättsliga området. Härvid behandlas den 
fria rörligheten i EUF-fördraget samt vad som utgör ett hinder för den fria 
rörligheten. Därefter behandlas möjligheten till rättfärdigande av hindrande 
nationell lagstiftning. Härvid redogörs både för rättfärdigande enligt EUF-
fördraget och några av de rättfärdigandegrunder som utvecklats i EU-
domstolens praxis. Syftet med kapitlet är att ge läsaren en inledande 
förståelse av ämnesområdet. 
 
I kapitel 3 redogörs för EU-domstolens praxis avseende 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang fram till år 2008. 
Härvid redogörs för de krav som EU-domstolen ställt för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden. Vidare behandlas även meningsskiljaktigheter som 
framförts i doktrinen angående tillämpningsområdet för 
rättfärdigandegrunden. Syftet med kapitlet är att ge läsaren en bakgrund och 
förståelse för rättfärdigandegrunden som läsaren sedan kan ta med sig till 
kapitel 4 där kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden analyseras vidare.  
 
I kapitel 4 behandlas EU-domstolens praxis avseende rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang efter år 2008. Rättsfallen presenteras i 
kronologisk ordning och efter varje mål redogörs för vad som framkommit i 
doktrinen efter målet. Härvid framförs även egna slutsatser. Syftet med 
kapitlet är att redogöra för och analysera EU-domstolens praxis under denna 
tidsperiod angående kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden. Det sker 
även en jämförelse med närliggande rättfärdigandegrunder.  
 
Uppsatsen avslutas i kapitel 5 med sammanfattande slutsatser. I detta kapitel 
behandlas det som framkommit i uppsatsen och främst de slutsatser som kan 
dras av nyare praxis kring de frågeställningar som ställts i uppsatsen.  
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2 Den fria rörligheten och 
rättfärdigande av hindrande 
nationell lagstiftning  
2.1 Inledning 
Syftet med detta kapitel är att ge läsaren en kort introduktion till EU-rättens 
betydelse inom det inkomstskatterättsliga området. Avsikten är således att 
läsaren ska få en grundläggande inblick inom området som sedan ska 
underlätta förståelsen av de efterföljande kapitlen som redogör för och 
analyserar rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang. I 
förevarande kapitel ges därför inledningsvis en kort presentation av de 
grundläggande friheterna i EUF-fördraget. Därefter behandlas vad som 
utgör ett hinder för den fria rörligheten. Vidare redogörs även för 
möjligheten till rättfärdigande av hindrande nationell lagstiftning enligt 
EUF-fördraget, vilket avhandlas kortfattat eftersom ett sådant rättfärdigande 
inte är relevant för uppsatsens efterföljande kapitel. Av större vikt för 
uppsatsens senare kapitel är istället de möjligheter till rättfärdigande som 
utvecklats i EU-domstolens praxis. Härvid avhandlas rule of reason-
doktrinen och de olika stegen i EU-domstolens bedömning. Vidare 
presenteras även de rättfärdigandegrunder som accepterats av EU-
domstolen. Särskilt fokus läggs vid de rättfärdigandegrunder som i 
doktrinen eller av EU-domstolen ansetts vara närliggande 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang.29 Därför ges en 
utförligare presentation av rättfärdigandegrunderna behovet att bevara 
fördelningen av beskattningsrätten, territorialitetsprincipen samt behovet 
att förhindra skatteflykt.  
 
2.2 EUF-fördragets bestämmelser 
avseende den fria rörligheten  
I EUF-fördraget stadgas att fri rörlighet för varor30, tjänster31, personer och 
kapital32 ska råda mellan medlemsstaterna. Varav den fria rörligheten för 
personer delas upp i fri rörlighet för arbetstagare33 och etableringsfriheten.34 
                                                 
29 Se t.ex. C-371/10 National Grid Indus. Se även Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal 
Territoriality and Preservation of the (Balanced) Allocation of Taxing Power; What is the 
Difference? i Weber, Dennis, The Influence of European Law on Direct Taxation: Recent 
and Future Developments, 2007, s. 156.  
30 Art. 30, 34 och 110 EUF-fördraget. 
31 Art. 56 EUF-fördraget.  
32 Art. 63 EUF-fördraget. Den fria rörligheten för kapital är dock till skillnad mot övriga 
fördragsfriheter gällande även mot tredje land.  
33 Art. 45 EUF-fördraget. 
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Hinder för den fria rörligheten ska således avskaffas. EUF-fördraget 
tillförsäkrar huvudsakligen att den fria rörligheten upprätthålls inom EU. 
Emellertid finns även motsvarande regler stadgade i EES-avtalet, vilket gör 
att den fria rörligheten även är gällande inom EES.35  
 
Angående den fria rörligheten för varor stadgas i EUF-fördraget att dessa 
bestämmelser även avser fiskala hinder.36 Dock behandlas inte den fria 
rörligheten för varor vidare i uppsatsen eftersom det endast är 
inkomstskatteregler som är av relevans för uppsatsens del. Vad gäller övriga 
fördragsfriheter är inget stadgat i EUF-fördraget om att dessa friheter är 
gällande inom skatteområdet. Medlemsstaterna verkar tidigare ha varit av 
uppfattningen att nationella inkomskatteregler endast kunde inskränkas 
genom antagande av bindande sekundär lagstiftning.37 Det har dock 
framkommit av EU-domstolens praxis att övriga fördragsfriheter är gällande 
även för skattebestämmelser. Även om nationella inkomstskatteregler inte är 
harmoniserade inom EU får de nationella lagstiftningarna således inte strida 
mot den fria rörligheten.38 
 
2.3 Hinder för den fria rörligheten 
För att kunna åberopa fördragsfriheterna krävs att en av rättigheterna i 
fördraget har utnyttjats, d.v.s. att det finns ett gränsöverskridande moment. 
EUF-fördraget skyddar således endast gränsöverskridande aktiviteter och 
alltså inte rent inhemska förhållanden i en medlemsstat.39 Så kallad omvänd 
diskriminering, vilket innebär att en medlemsstat tillämpar mindre 
gynnsamma regler för landets egna medborgare, är således tillåten. Om 
landets egna medborgare utnyttjat en fördragsfrihet omfattas dock även 
denna situation av fördragsfriheterna.40  
 
Med att ett hinder för den fria rörligheten föreligger avses att en 
gränsöverskridande situation negativt särbehandlas jämfört med en 
motsvarande rent inhemsk situation. Emellertid anses inte ett hinder för den 
fria rörligheten föreligga i de fall en gränsöverskridande situation lett till en 
merbeskattning men där ingen av medlemsstaterna negativt särbehandlat 
den gränsöverskridande situationen. Merbeskattningen som då uppstår för 
den skattskyldiga anses utgöra konsekvensen av att medlemsstaterna 
parallellt utövar sin beskattningsrätt och utgör alltså inte ett hinder.41  
                                                                                                                            
34 Art. 49 EUF-fördraget. 
35 Regler avseende den fria rörligheten inom EES återfinns i EES-avtalet. Se art. 8 om fri 
rörlighet för varor, art. 28 om arbetstagare, art. 31 om etableringsfrihet, art. 36 om tjänster 
och art. 40 om kapital. 
36 Art. 30, 34 och 110 EUF-fördraget. 
37 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 70.  
38 Mål 270/83 avoir fiscal.  
39 Se t.ex. målen C-107/94 Asscher, p. 32 och C-403/03 Schempp.  
40 Se t.ex. målen C-107/94 Asscher, C-18/95 Terhoeve och C-337/08 X Holding. 
41 Se t.ex. målen C-513/04 Kerckhaert och Morres, C-67/08 Block och C-128/08 
Damseaux.  
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Vidare kan nämnas att huvudregeln är att varje enskild skatteregel ska 
bedömas för sig. Således ska inte en jämförelse ske av den totala 
skattesituationen för den skattskyldiga i en gränsöverskridande situation 
respektive en inhemsk situation, utan istället ska varje skatteregel bedömas 
för sig.42 Enligt huvudregeln kan således inte en negativ särbehandling 
kompenseras av att den skattskyldiga får ta del av en positiv särbehandling i 
andra avseenden.43 Det förekommer dock undantag från denna huvudregel. 
Härvid kan nämnas att om det förekommer ett tillämpligt skatteavtal ska 
även den effekt skatteavtalet har på situationen beaktas. En tillämpning av 
ett skatteavtal kan nämligen innebära en neutralisering av ett hinder som 
annars skulle föreligga mot den fria rörligheten.44 
 
2.4 Rättfärdigande enligt EUF-
fördraget  
Även om en nationell lagstiftning skulle strida mot de grundläggande 
friheterna i EUF-fördraget är det ändå möjligt att lagstiftningen kan godtas. 
Härvid finns det två olika typer av möjligheter till rättfärdigande. Dels kan 
en nationell lagstiftning rättfärdigas med stöd av undantag stadgade i EUF-
fördraget.45 Vidare kan en nationell lagstiftning rättfärdigas genom 
tillämpning av de rättfärdigandegrunder som utvecklats i EU-domstolens 
praxis. I detta avsnitt presenteras rättfärdigande enligt EUF-fördraget. 
 
Vad gäller den fria rörligheten för tjänster och personer kan en hindrande 
nationell bestämmelse rättfärdigas om den grundas på hänsyn till allmän 
ordning, säkerhet och hälsa.46 Emellertid har det aldrig inträffat att EU-
domstolen godtagit en nationell inkomstskatteregel med stöd av dessa 
grunder.47 EU-domstolen har t.ex. klart uttalat att argument av ekonomisk 
art såsom en minskning av skatteintäkter i en medlemsstat inte utgör ett 
sådant skäl som stadgas i fördraget.48 Även vad gäller den fria rörligheten 
för kapital finns vissa möjligheter till rättfärdigande av en hindrande 
nationell lagstiftning.49 Denna artikel är annorlunda utformad i jämförelse 
med motsvarande artiklar avseende den fria rörligheten för tjänster och 
personer. EU-domstolen har dock tolkat bestämmelsen som en kodifiering 
av tidigare praxis och möjligheten till rättfärdigande har inte varit större än 
för övriga fördragsfriheter.50  
 
                                                 
42 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 74. 
43 Se t.ex. mål C-330/91 Commerzbank.  
44 Se t.ex. mål C-540/07 Kommissionen mot Italien.  
45 Artikel 45, 52, 62 och 65 EUF-fördraget. 
46 Artikel 45, 52 och 62 EUF-fördraget.  
47 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 147. 
48 Se t.ex. mål C-264/96 ICI, p. 28.  
49 Artikel 65 EUF-fördraget. 
50 Se t.ex. målen C-35/98 Verkooijen och C-436/00 X och Y. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 
2011, s. 148. 
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2.5 Rättfärdigande enligt EU-
domstolens praxis 
2.5.1 Inledning 
Förutom de möjligheter till rättfärdigande som finns stadgade i EUF-
fördraget finns även en möjlighet till rättfärdigande genom den praxis som 
utvecklas av EU-domstolen. Enligt den så kallade rule of reason-doktrinen 
kan en annars fördragsstridig nationell lagstiftning rättfärdigas under vissa 
villkor.51 I nästkommande avsnitt i uppsatsen redogörs för detta test samt 
presenteras även de rättfärdigandegrunder som utvecklats i EU-domstolens 
praxis. Härvid redogörs särskilt för de rättfärdigandegrunder som av EU-
domstolen eller i doktrinen ansetts vara närliggande rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang. 
 
2.5.2 Rule of reason-doktrinen 
EU-domstolen har utformat ett test som kallas rule of reason-doktrinen. 
Detta test används för att pröva om en annars fördragsstridig nationell 
lagstiftning kan rättfärdigas. Kriterierna för testet utformades i målet 
Gebhard52 och EU-domstolen uttalade i målet vilka krav som måste vara 
uppfyllda för att en nationell lagstiftning ska kunna rättfärdigas med stöd av 
testet. Enligt EU-domstolen skall den nationella lagstiftningen:  
 
1. vara tillämplig på ett icke-diskriminerande sätt. 
2. framstå som motiverad med hänsyn till ett trängande allmänintresse. 
3. vara ägnad att säkerställa förverkligandet av det ändamål som eftersträvas. 
4. inte gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå lagens ändamål.53 
I denna uppsats är det främst krav 2, 3 och 4 som är relevanta. Dock kan 
nämnas att enligt det första kravet borde öppet diskriminerande regler inte 
kunna rättfärdigas med stöd av rule of reason-doktrinen utan endast med 
stöd av de undantag som finns stadgade i EUF-fördraget.54 Skatteregler som 
endast är dolt diskriminerande kan dock godtas med stöd av rule of reason-
doktrinen om övriga krav är uppfyllda. Med dolt diskriminerande regler 
avses regler där särskiljande sker p.g.a. annat kriterium än nationalitet.55 I 
många fall har dock EU-domstolen inte kategoriserat vilken slags 
                                                 
51 Kriterierna för rule of reason-doktrinen utformades i målet C-55/94 Gebhard. 
52 Mål C-55/94 Gebhard.  
53 Mål C-55/94 Gebhard, p. 37.  
54 Se t.ex. målen C-311/97 Royal Bank of Scotland, p. 32 och C-153/08 Kommissionen mot 
Spanien, p. 45. 
55 EU-domstolen godtog en dolt diskriminerande lagstiftning i t.ex. målet C-204/90 
Bachmann. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s.103ff.  
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diskriminering som föreligger utan istället endast konstaterat att det 
föreligger t.ex. ett ”hinder” eller ”inskränkning” för den fria rörligheten.56 
  
Enligt det andra kravet i rule of reason-doktrinen ska en nationell 
lagstiftning framstå som motiverad med hänsyn till ett trängande 
allmänintresse. Härvid har EU-domstolen godtagit ett flertal olika 
rättfärdigandegrunder som enligt EU-domstolen kan väga tyngre än intresset 
att säkerställa den fria rörligheten. En av dessa rättfärdigandegrunder som 
EU-domstolen accepterat är behovet att säkerställa skattesystemets inre 
sammanhang.57 Dessutom har EU-domstolen godtagit behovet att förhindra 
skatteflykt,58 uppnå effektiv skattekontroll,59 territorialitetsprincipen,60 
behovet att bevara fördelningen av beskattningsrätten61 samt risken att 
förluster beaktas två gånger.62  
 
Vissa övriga grunder som medlemsstaterna har åberopat för att rättfärdiga 
nationell lagstiftning har dock avfärdats av EU-domstolen. Domstolen har 
således inte ansett dessa grunder var av sådan vikt att de kan väga tyngre än 
intresset att säkerställa den fria rörligheten. Härvid kan nämnas önskan att 
skydda en medlemsstats skattebas och förhindra en förlust av 
skatteintäkter.63  
 
Vidare kan påpekas att EU-domstolen även i några mål har tillämpat flera 
rättfärdigandegrunder tillsammans.64 Efter att tidigare endast ha bedömt 
tillämpligheten av en rättfärdigandegrund i taget utvecklade EU-domstolen 
ett nytt angreppsätt i målet Marks & Spencer65 och gjorde en samlad 
bedömning av flera grunder. Detta utgör en ny utvecklingslinje i EU-
domstolens praxis, vilket kan försvåra förutsebarheten av domstolens 
agerande.66 
 
Även om EU-domstolen anser att en nationell lagstiftning kan rättfärdigas 
med hänsyn till ett trängande allmänintresse måste även de övriga kraven i 
rule of reason-doktrinen vara uppfyllda. Enligt det tredje kravet måste 
lagstiftningen vara ändamålsenlig, vilket innebär att bestämmelsen skall 
vara utformad för att uppnå det syfte som eftersträvas med lagstiftningen. 
Vidare måste lagstiftningen enligt det fjärde kravet vara proportionerlig till 
syftet med lagstiftningen. Bestämmelsen ska således inte utgöra en mer 
ingripande åtgärd än vad som är nödvändigt. I många fall har EU-domstolen 
                                                 
56 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 103f, Dahlberg, Internationell beskattning, 
2012, s. 348f.  
57 Se t.ex. mål C-204/90 Bachmann. 
58 Se t.ex. mål C-524/04 Thin Cap Group Litigation. 
59 Se t.ex. mål C-290/04 Scorpio. 
60 Se t.ex. mål C-250/95 Futura Participations. 
61 Se t.ex. mål C-446/03 Marks & Spencer.  
62 Se t.ex. mål C-446/03 Marks & Spencer. 
63 Se t.ex. mål C-35/98 Verkooijen, p. 59. Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s.151.  
64 Se t.ex. målen C-231/05 Oy AA och C-311/08 SGI.  
65 Mål C-446/03 Marks & Spencer. 
66 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s.167, Lang, 2005 - en vändpunkt i EGD:s 
skattepraxis beträffande grundfriheterna, SvSkT, 2010, s. 946.  
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ansett att den nationella lagstiftningen inte uppfyller dessa krav. 
Uppfattningen har dock framförts i doktrinen att EU-domstolen under de 
senaste åren godtagit fler hindrande nationella lagstiftningar än tidigare.67  
 
2.5.2.1 Behovet att bevara fördelningen av 
beskattningsrätten 
Rättfärdigandegrunden behovet att bevara fördelningen av 
beskattningsrätten introducerades i målet Marks & Spencer68 år 2005. Målet 
rörde brittisk lagstiftning om förlustutjämning mellan koncernbolag.69 Vid 
rättfärdigandebedömningen utförde EU-domstolen en samlad bedömning av 
flera rättfärdigandegrunder gemensamt. Härvid kan även påpekas att den 
brittiska regeringen hade åberopat rättfärdigandegrunden skattesystemets 
inre sammanhang för att rättfärdiga den nationella lagstiftningen.70 EU-
domstolen beaktade emellertid inte denna rättfärdigandegrund i sin 
prövning. Istället ansåg EU-domstolen att den nationella lagstiftningen i och 
för sig kunde rättfärdigas med stöd av behovet att bevara fördelningen av 
beskattningsrätten beaktad tillsammans med förhindrandet av dubbelt 
utnyttjande av förluster samt risken för skatteflykt.71 Dock ansåg EU-
domstolen inte att lagstiftningen uppfyllde kraven på proportionalitet i alla 
situationer.72  
 
Därefter har EU-domstolen tillämpat rättfärdigandegrunden behovet att 
bevara fördelningen av beskattningsrätten i flera mål.73 I några av dessa mål 
har EU-domstolen tillämpat ifrågavarande rättfärdigandegrund tillsammans 
med ytterligare en rättfärdigandegrund. Härvid kan nämnas målen SGI74 och 
Oy AA75 där EU-domstolen accepterade de nationella lagstiftningarna med 
stöd av ifrågavarande rättfärdigandegrund beaktad tillsammans med risken 
för skatteflykt. Vidare kan även nämnas målet Lidl Belgium76 där EU-
domstolen accepterade den nationella lagstiftningen med stöd av 
ifrågavarande rättfärdigandegrund beaktad tillsammans med risken för 
dubbelt utnyttjande av förluster.  
 
Emellertid har EU-domstolen även ansett att rättfärdigandegrunden behovet 
att bevara fördelningen av beskattningsrätten kan tillämpas separat. I t.ex. 
målet X Holding77 accepterade EU-domstolen den nationella lagstiftningen 
med hänvisning till behovet att bevara fördelningen av beskattningsrätten. 
                                                 
67 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 150, Lang, 2005 - en vändpunkt i EGD:s 
skattepraxis beträffande grundfriheterna, SvSkT, 2010, s. 925f.  
68 Mål C-446/03 Marks & Spencer.  
69 Mål C-446/03 Marks & Spencer, p. 2.  
70 Generaladvokat Maduros förslag till avgörande i mål C-446/03 Marks & Spencer, p. 65-
81. 
71 Mål C-446/03 Marks & Spencer, p. 51.  
72 Mål C-446/03 Marks & Spencer, p. 55-56. 
73 Se t.ex. målen C-311/08 SGI, C-231/05 Oy AA och C-414/06 Lidl Belgium. 
74 Mål C-311/08 SGI.  
75 Mål C-231/05 Oy AA. 
76 Mål C-414/06 Lidl Belgium.  
77 Mål C-337/08 X Holding.  
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Målet rörde nederländska regler om skatteintegrering.78 Systemet med 
skatteintegrering innebar att bolag inom samma koncern kunde beskattas 
som en enhet, vilket möjliggjorde förlustutjämning. EU-domstolen 
konstaterade dock att om möjligheten att omfattas av skatteintegreringen 
utökades till att även gälla dotterbolag belägna i utlandet, skulle 
moderbolaget kunna välja i vilket land en förlust skulle beaktas. Därmed 
skulle den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten mellan 
medlemsstaterna påtagligt äventyras.79 EU-domstolen ansåg därför att 
lagstiftningen kunde rättfärdigas.80  
 
Rättfärdigandegrunden kan beskrivas som att en medlemsstat har rätt att 
säkerställa att inkomster som enligt den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten skall beskattas i medlemsstaten verkligen blir beskattade 
där. Detta kan förklara varför rättfärdigandegrunden har beaktats 
tillsammans med risken för skatteflykt i flera mål.81 Vidare har vad som 
framkom i t.ex. målet X Holding ansetts vara av vikt vid en beskrivning av 
rättfärdigandegrunden, nämligen att om en skattskyldig har möjlighet att 
välja i vilket land en förlust ska beaktas så äventyras den väl avvägda 
fördelningen av beskattningsrätten.82  
 
Slutligen kan något nämnas angående vad som utgör en väl avvägd 
fördelning av beskattningsrätten. EU-domstolen har härvid påpekat att 
unionsrätten inte innehåller några allmänna bestämmelser kring 
fördelningen av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna. Istället kan de 
kriterier som fastställts i den internationella skatterätten användas.83 Härvid 
blir den fördelning av beskattningsrätten som OECD:s modellavtal ger 
uttryck för relevant.84  
 
2.5.2.2 Territorialitetsprincipen 
Territorialitetsprincipen introducerades i målet Futura Participations.85 
Enligt den nationella lagstiftningen i Luxemburg krävdes ett samband 
mellan underskott och förvärvande av inkomster i staten för att underskott 
skulle kunna rullas vidare mellan beskattningsåren.86 EU-domstolen ansåg 
att lagstiftningen var i förenlighet med territorialitetsprincipen och att 
bestämmelserna därmed inte utgjorde ett hinder för den fria rörligheten.87 
Det har dock ansetts oklart i doktrinen huruvida EU-domstolen hänvisade 
till territorialitetsprincipen som en rättfärdigandegrund enligt rule of 
reason-doktrinen. Domskrivningen kan nämligen även tolkas som att EU-
domstolen beaktade territorialitetsprincipen vid prövningen av om det 
                                                 
78 Mål C-337/08 X Holding, p. 2.  
79 Mål C-337/08 X Holding, p. 27-32.  
80 Mål C-337/08 X Holding, p. 33.  
81 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 164. 
82 Se t.ex. mål C-337/08 X Holding. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 164.  
83 Se t.ex. mål C-336/96 Gilly.  
84 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 165f.  
85 Mål C-250/95 Futura Participations.  
86 Mål C-250/95 Futura Participations, p. 20-21.  
87 Mål C-250/95 Futura Participations, p. 22.  
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överhuvudtaget förelåg ett hinder i den nationella lagstiftningen.88 
Emellertid har EU-domstolen tillämpat territorialitetsprincipen i egenskap 
av rättfärdigandegrund i flera efterföljande mål.89 Det anses därför numera 
klarlagt att territorialitetsprincipen utgör en giltig rättfärdigandegrund enligt 
rule of reason-doktrinen.90  
 
Territorialitetsprincipen kan beskrivas som att en medlemsstat endast 
beskattar sådan inkomst från en begränsat skattskyldig som har en koppling 
till medlemsstatens territorium. Samt vidare att skatteavdrag endast behöver 
medges för kostnader som har ett samband med förvärvandet av inkomster i 
samma medlemsstat.91 
 
EU-domstolen tillämpade territorialitetsprincipen i t.ex. målet Bosal 
Holding,92 men ansåg inte att den nationella lagstiftningen uppfyllde kraven 
för att rättfärdigas.93 Tvisten i målet rörde nekade avdrag för kostnader som 
bolaget Bosal Holding hade haft för andelsinnehav i dotterbolag belägna 
utomlands.94 Vid rättfärdigandebedömningen konstaterade EU-domstolen 
att lagstiftningen, till skillnad från vad som var fallet i målet Futura 
Participations, inte berörde samma skattesubjekt. Det tidigare avgjorda 
målet hade nämligen rört huvudkontor och filial i samma bolag medan det 
senare målet rörde moderbolag och dotterbolag, d.v.s. två skilda 
skattesubjekt.95 Domen har därför tolkats av Terra och Wattel som att 
territorialitetsprincipen endast kan tillämpas i de fall en nationell 
lagstiftning berör ett skattesubjekt och en och samma beskattning.96  
 
Det kan även nämnas att ifrågavarande rättfärdigandegrund har ansetts ha ett 
begränsat tillämpningsområde. EU-domstolen har nämligen varit motvillig i 
sin praxis att acceptera en nationell lagstiftning med stöd av 
territorialitetsprincipen.97 Dessutom har uppfattningen framförts att 
rättfärdigandegrunden har betydelse främst vid rättfärdigande av beskattning 
av begränsat skattskyldiga.98  
 
2.5.2.3 Behovet att förhindra skatteflykt 
Inledningsvis kan nämnas att EU-domstolen inte ansett att det föreligger 
någon allmän presumtion för skatteflykt enbart p.g.a. att ett bolag är 
hemmahörande i en annan medlemsstat eller att en fysisk person flyttar från 
                                                 
88 Se t.ex. Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 933, Dahlberg, Internationell 
beskattning, 2012, s. 363.  
89 Se t.ex. mål C-168/01 Bosal Holding, p. 37-41.  
90 Se t.ex. Dahlberg, Internationell beskattning, 2012, s. 363f, Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 
2011, s. 161.  
91 Helminen, EU Tax Law - Direct Taxation, 2012, under rubriken 2.3.7. Territoriality.  
92 Mål C-168/01 Bosal Holding.  
93 Mål C-168/01 Bosal Holding, p. 37-41. 
94 Mål C-168/01 Bosal Holding, p. 11. 
95 Mål C-168/01 Bosal Holding, p. 38-39.  
96 Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 934.  
97 Helminen, EU Tax Law - Direct Taxation, 2012, under rubriken 2.3.7. Territoriality.  
98 Helminen, EU Tax Law - Direct Taxation, 2012, under rubriken 2.3.7. Territoriality, 
Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 162.  
 21 
en medlemsstat till en annan.99 Istället har EU-domstolen klargjort att 
rättfärdigandegrunden behovet att förhindra skatteflykt endast kan tillämpas 
i de fall den nationella lagstiftningen är riktad mot rent konstlade 
upplägg.100 EU-domstolen har vidareutvecklat vad som avses med begreppet 
konstlade upplägg i senare praxis.101 I målet Cadbury Schweppes, som rörde 
brittiska CFC-regler, uttalade EU-domstolen att både ett subjektivt och ett 
objektivt rekvisit ska vara uppfyllda för att ett konstlat upplägg ska anses 
föreligga. Enligt det subjektiva rekvisitet ska det finnas en avsikt att uppnå 
en skattemässig fördel. Medan det enligt det objektiva rekvisitet ska ha skett 
en verklig etablering samt att bolaget måste bedriva reell ekonomisk 
verksamhet.102 
 
Om rättfärdigandegrunden skatteflykt tillämpas tillsammans med andra 
grunder har EU-domstolen dock inte ansett att kravet på konstlade upplägg 
måste föreligga. Denna förändring av EU-domstolens synsätt kring 
ifrågavarande rättfärdigandegrund inleddes i målet Marks & Spencer103 och 
har bekräftats i efterföljande praxis.104  
                                                 
99 Se t.ex. målen C-436/00 X och Y och C-9/02 Lasteyrie. 
100 Se t.ex. mål C-264/96 ICI.  
101 Se t.ex. målen C-196/04 Cadbury Schweppes och C-524/04 Thin Cap Group Litigation. 
102 Mål C-196/04 Cadbury Schweppes, p. 64. 
103 Mål C-446/03 Marks & Spencer.  
104 Se t.ex. mål C-311/08 SGI. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 154f.  
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3 Skattesystemets inre 
sammanhang före år 2008 
3.1 Inledning 
I detta kapitel behandlas EU-domstolens praxis avseende 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang fram till år 2008. 
Praxis efter år 2008 avhandlas i nästkommande kapitel. Anledningen till 
uppdelningen av rättsfall i två olika tidsperioder är att EU-domstolen inte 
ansett att någon nationell lagstiftning kunnat rättfärdigas med behovet att 
säkerställa skattesystemets inre sammanhang under en lång tidsperiod efter 
det att domstolen introducerade rättfärdigandegrunden i målet Bachmann105 
år 1992.  
 
Medlemsstaterna åberopade skattesystemets inre sammanhang i åtskilliga 
rättsfall för att motivera olika typer av hindrande lagstiftning men EU-
domstolen ansåg inte att kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden var 
uppfyllda.106 Efter år 2008 har EU-domstolen däremot tillämpat 
rättfärdigandegrunden igen i ett flertal mål,107 med start i målet 
Krankenheim,108 vilket gör att dessa mål kommer att behandlas för sig. 
 
Syftet med detta kapitel är att ge en förståelse för rättfärdigandegrundens 
tillämpningsområde och vilka krav EU-domstolen ansett ska vara uppfyllda 
för att tillämpa grunden. Detta ska sedan ligga till grund för analysen av den 
nyare praxis som behandlas i nästa kapitel. Inledningsvis ges därför en kort 
introduktion till rättfärdigandegrunden. Därefter behandlas en del rättsfall 
som i doktrinen ansetts vara belysande för rättfärdigandegrunden och de 
slutsatser som framkommit angående kraven för att tillämpa grunden.  
 
Det första rättsfall som behandlas i uppsatsen är fallet Bachmann eftersom 
skattesystemets inre sammanhang introducerades som rättfärdigandegrund i 
och med målet. Eftersom Bachmann-fallet har stor relevans för EU-
domstolens bedömning av senare rättsfall och eftersom målet är det enda 
under denna tidsperiod där rättfärdigandegrunden accepterats finns det 
utrymme för en utförligare redogörelse av målet. Därefter behandlas de 
frågeställningar som uppstod efter att domen avgjorts. 
 
Bachmann-domen har tolkats som att det finns ett krav på direkt samband 
mellan en skattefördel och en skattenackdel för att rättfärdigandegrunden 
                                                 
105 Mål C-204/90 Bachmann.  
106 Se t.ex. målen C-80/94 Wielockx, C-251/98 Baars, C-35/98 Verkooijen, C-168/01 Bosal 
Holding, C-150/04 Kommissionen mot Danmark och C-436/00 X och Y. 
107 Se t.ex. målen C-157/07 Krankenheim, C-418/07 Papillon och C-250/08 Kommissionen 
mot Belgien.  
108 Mål C-157/07 Krankenheim.  
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ska kunna tillämpas.109 Även om EU-domstolen inte accepterat 
rättfärdigandegrunden i efterföljande praxis under denna tidsperiod har 
utvecklingen i praxis ändå klargjort vad domstolen vid denna tid ansåg var 
kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden.110 I efterföljande praxis har 
det ofta varit kravet på ett direkt samband som brustit i de nationella 
lagstiftningarna. Därför behandlas i förevarande kapitel även vad som avses 
med direkt samband. I några utav rättsfallen har EU-domstolen även uttalat 
ett krav på att lagstiftningen ska beröra ett skattesubjekt och en och samma 
beskattning för att ett direkt samband ska anses föreligga.111  
 
Därefter ges en sammanställning av rättsläget innan EU-domstolens stora 
avdelning avgjorde målet Manninen112 år 2004. Efter målet uppstod olika 
tolkningar i doktrinen om huruvida en ändring av kraven på ett skattesubjekt 
och en och samma beskattning hade skett vilket gör att särskilt fokus läggs 
på tolkningen av detta mål.113 
 
Vidare behandlas i förevarande kapitel även den påverkan ett skatteavtal kan 
ha på tillämpligheten av rättfärdigandegrunden skattesystemets inre 
sammanhang. Härvid redogörs för några av de rättsfall där EU-domstolen 
prövat skatteavtalens påverkan och även de slutsatser som dragits i 
doktrinen.  
 
Därefter berörs något av den kritik som riktats mot rättfärdigandegrunden. 
Eftersom skattesystemets inre sammanhang inte accepterades av EU-
domstolen under en lång tidsperiod uppstod nämligen 
meningsskiljaktigheter i doktrinen avseende rättfärdigandegrundens fortsatta 
existens. Det framkom även kritik kring tolkningen av kraven för att 
tillämpa grunden och diskussion huruvida dessa krav var för snäva, vilket 
även behandlas i förevarande kapitel.114 
 
Avslutningsvis ges en kort sammanfattning av rättsläget vid slutet av denna 
tidsperiod, d.v.s. år 2008.  
 
                                                 
109 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 376.   
110 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 211. 
111 Se t.ex. mål C-35/98 Verkooijen.  
112 Mål C-319/02 Manninen.  
113 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 381.  
114 Se t.ex. Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the 
(Balanced) Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The 
Influence of European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007, s. 
142, Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1969.  
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3.2 Introduktion till 
rättfärdigandegrunden 
Rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang beskrivs i 
doktrinen som behovet att matcha minskningar av skattebasen med 
korresponderande ökningar av skattebasen inom ett skattesystem.115 Det kan 
t.ex. avse:  
 
 vinster och förluster som härstammar från samma inkomstkälla i en 
medlemsstat, 
 avdrag och korresponderande förmåner, såsom årliga premiebetalningar 
och utbetalningar av utfallande belopp, 
 inkomster och de utgifter vilka är hänförliga till intjänandet av inkomsten, 
 periodisering av orealiserade kapitalvinster och beskattning av dessa 
vinster när de realiseras.116  
Rättfärdigandegrunden kan vidare ses som ett undantag till den allmänna 
regeln inom unionsrätten att nackdelar som uppkommit på grund av en 
diskriminerande behandling inte kan motiveras med hänvisning till fördelar 
som uppkommit för den skattskyldige i andra avseenden.117 Om det finns en 
tillräckligt stark koppling mellan skattefördelen och skattenackdelen i det 
nationella skattesystemet kan rättfärdigandegrunden således fungera som en 
möjlighet att rättfärdiga en annars diskriminerande behandling.  
Medlemsstaten kan exempelvis ha avstått initialt från en skattefordran men 
endast under den tydliga föresatsen att medlemsstaten har möjlighet att 
realisera beskattningen i ett senare skede.118  
 
3.3 Rättfärdigandegrunden 
introduceras i målet Bachmann 
Rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang godtogs av EU-
domstolen första gången i målet Bachmann119 som avgjordes år 1992.  
Lagstiftningen i målet rörde avdragsrätt för betalda försäkringspremier och 
beskattningen av utfallande belopp.120 Samma dag avgjorde EU-domstolen 
även målet Kommissionen mot Belgien121 där det förelåg liknande 
omständigheter. Bachmann är dock det mål som doktrinen och EU-
                                                 
115 Se t.ex. Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931. 
116 Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931. 
117 Englisch, The European Treaties’ Implications for Direct Taxes, Intertax, 2005, s. 333. 
118 Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1969.  
119 Mål C-204/90 Bachmann. 
120 Mål C-204/90 Bachmann, p. 2. 
121 Mål C-300/90 Kommissionen mot Belgien.  
 25 
domstolen oftast hänvisar till som det första mål där rättfärdigandegrunden 
godtogs.122 
 
Parter i målet var den tyska medborgaren Bachmann som var anställd i 
Belgien och den belgiska staten. Tvisten rörde avdrag för premier till vissa 
personförsäkringar såsom sjuk- och invaliditetsförsäkringar som Bachmann 
hade tecknat under tiden han var bosatt i Tyskland. Enligt den belgiska 
lagstiftningen nekades försäkringstagare avdrag från sin sammanlagda 
inkomst av tjänst för premier betalda i en annan medlemsstat.123 Enligt 
lagstiftningen var nämligen endast försäkringspremier som betalats till 
inhemska belgiska försäkringsgivare avdragsgilla.124 Tolkningsfrågan som 
ställdes inför EU-domstolen var således huruvida det utgjorde ett hinder att i 
en nationell lagstiftning göra avdragsrätten för försäkringspremier beroende 
av att premierna betalats i staten.125  
 
Som stöd för att hinder ej förelåg anförde den belgiska staten bl.a. att 
utbetalningar i form av t.ex. pensioner eller räntor som utföll på grund av 
försäkringsavtal som tecknats i en annan medlemsstat inte utgjorde 
skattepliktig inkomst i Belgien. Det avdrag som nekats kompenserades 
således med att utbetalningar från den utländska försäkringsgivaren inte 
beskattades.126 EU-domstolen godtog emellertid inte den belgiska statens 
argumentation eftersom lagstiftningen oftast riskerade att drabba utländska 
medborgare. Lagstiftningen drabbade nämligen vanligtvis arbetstagare som 
arbetat och tecknat försäkringar i en stat och som sedan tagit anställning i en 
annan medlemsstat.127 Dessa arbetstagare var sedan förhindrade att göra 
avdrag för betalda premier vid inkomstbeskattningen i hemlandet utan att de 
kompenserades för det genom att utbetalda belopp undantogs från 
beskattning i hemlandet.128 Enligt EU-domstolen förelåg ett hinder mot den 
fria rörligheten för tjänster eftersom bestämmelserna avskräckte 
försäkringstagare från att teckna avtal med försäkringsgivare etablerade i en 
annan medlemsstat.129  
 
Den belgiska staten ansåg att lagstiftningen var berättigad med hänsyn till 
allmänintresset och anförde bl.a. behovet att säkerställa balansen i 
skattesystemet som rättfärdigandegrund.130 Vid rättfärdigandebedömningen 
fastslog EU-domstolen att det fanns ett samband i den belgiska 
lagstiftningen mellan avdragsrätten för premier och beskattningen av de 
belopp som utbetalades av försäkringsgivarna. Det fanns nämligen två 
parallella system i lagstiftningen. Enligt det ena systemet följde att den 
förlust av skatteintäkter som avdragsrätten medförde kompenserades genom 
                                                 
122 Se t.ex. Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931, Helminen, EU Tax Law - 
Direct Taxation, 2012, under rubriken 2.3.6 Coherence of the national tax system. 
123 Mål C-204/90 Bachmann, p. 2. 
124 Mål C-204/90, Bachmann, p. 3. 
125 Mål C-204/90 Bachmann, p. 7.  
126 Mål C-204/90 Bachmann, p. 10.  
127 Mål C-204/90 Bachmann, p. 9.  
128 Mål C-204/90 Bachmann, p. 11. 
129 Mål C-204/90 Bachmann, p. 31.  
130 Mål C-204/90 Bachmann, p. 17.  
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beskattningen av det pensions-, ränte- eller kapitalbelopp som utbetalades av 
försäkringsgivarna. Om avdrag för premierna däremot nekades medförde 
det att utbetalda belopp undantogs från beskattning.131  
 
EU-domstolen menade därför att: ”Sambandet i ett sådant skattesystem, 
vars utformning åligger varje enskild medlemsstat, förutsätter således att 
medlemsstaten, om den är skyldig att medge avdragsrätt för 
livförsäkringspremier som betalas i en annan medlemsstat, kan uppbära 
skatten på de belopp som utbetalas av försäkringsgivarna.”132  
 
Efter att EU-domstolen fastställt ett samband i lagstiftningen mellan 
avdragsrätten och beskattningen av utbetalda belopp, gick domstolen vidare 
och utförde en proportionalitetsprövning av lagstiftningen. EU-domstolen 
prövade därvid huruvida bestämmelserna hade kunnat utformas 
annorlunda.133 Vid prövningen fann EU-domstolen att det inte hade utgjort 
en tillräcklig garanti om försäkringsgivaren istället hade åtagit sig att betala 
skatten. Dels skulle det vara svårt för Belgien att vidta tvångsåtgärder i den 
andra staten om en betalning uteblev. Vidare skulle det vara svårt för 
Belgien att få kännedom om huruvida eventuella utbetalningar till 
försäkringstagaren skett i den andra medlemsstaten.134 En annan möjlighet 
hade varit att tvinga försäkringsgivaren att ställa ut en säkerhet. EU-
domstolens slutsats blev emellertid att en sådan konstruktion riskerade att 
övervältra kostnaderna på försäkringstagaren genom höjda 
premieavgifter.135  
 
EU-domstolen konstaterade därmed att alla övriga åtgärder som den 
belgiska staten hade kunna vidta för att driva in skatten på utbetalda belopp 
från försäkringsgivaren hade fått samma följd som den ifrågavarande 
lagstiftningen. Lagstiftningen uppfyllde därför kraven på proportionalitet 
och kunde rättfärdigas med hänsyn till behovet av att säkerställa sambandet 
i skattesystemet.136 
 
3.4 Uttalanden i doktrinen efter målet 
Bachmann 
Domstolsavgörandet i Bachmann har fått utstå en del kritik. Efter domen 
framkom motstridiga uppfattningar i doktrinen angående tolkningen av den 
nya rättfärdigandegrunden.137 Van Arendonk m.fl. tillhörde skaran av 
författare som ansåg att domen lämnade stort utrymme för tolkning. 
Författarna ansåg att det var oklart huruvida rättfärdigandegrunden kunde 
                                                 
131 Mål C-204/90 Bachmann, p. 22.  
132 Mål C-204/90 Bachmann, p. 23. 
133 Mål C-204/90 Bachmann, p. 27.  
134 Mål C-204/90 Bachmann, p. 24. 
135 Mål C-204/90 Bachmann, p. 25.  
136 Mål C-204/90 Bachmann, p. 27-28.  
137 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 210. 
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tillämpas för att motivera hindrande lagstiftning i framtida rättsfall i 
liknande eller andra situationer.138 Vidare påpekade författarna att andra 
medlemsstater kan ha utformat sin lagstiftning angående avdragsrätt för 
premiebetalningar och beskattning av utbetalda belopp annorlunda, och att 
det således kan vara svårt att finna ett direkt samband i andra nationella 
lagstiftningar.139 
 
Vidare kritiserade Van Arendonk m.fl. EU-domstolen för att ha gjort en 
felaktig tolkning av den belgiska lagstiftningen. Författarna påpekade att 
EU-domstolen inte hade beaktat alla belgiska bestämmelser angående 
premiebetalning till pensionsgivare. Enligt författarna hade EU-domstolen 
nöjt sig med att beakta de bestämmelser som rörde individuella 
försäkringsavtal och hade således inte beaktat andra avtal såsom exempelvis 
avtal tecknade av arbetsgivare för tjänstepension (group pension plans). 
Pensioner som betalades ut med anledning av sådana avtal var 
beskattningsbara i Belgien oavsett om betalningen av premierna var 
avdragsgilla. Enligt Van Arendonk m.fl. fanns det således vissa belgiska 
bestämmelser som saknade ett direkt samband mellan avdragsrätten och 
beskattningen av de utfallande beloppen och som inte kunde motiveras med 
stöd av rättfärdigandegrunden.140 
 
Vidare riktades kritik mot att EU-domstolen inte tog hänsyn till förekomsten 
av skatteavtal i målet. Van Arendonk m.fl.141 och Knobbe-Keuk142 ansåg att 
förekomsten av ett skatteavtal kan påverka förutsättningarna för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden. Vilken påverkan ett skatteavtal kan ha på 
tillämpningen av rättfärdigandegrunden kommer dock att behandlas i senare 
avsnitt i uppsatsen. 
 
Med anledning av den oklarhet som rådde efter Bachmann var behovet av 
klargörande stort angående kraven för att tillämpa den nyligen introducerade 
rättfärdigandegrunden. Enligt Vanistendael tog det lång tid för EU-
domstolen och de nationella skattemyndigheterna att få klarhet i vad som 
avsågs med rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang. 
Efterföljande praxis kom dock att förtydliga kraven för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden.143  
 
                                                 
138 Van Arendonk, De Kater, Hinnekens och Schelpe, Case Law, EC Tax Review, 1992, s. 
59. 
139 Van Arendonk, De Kater, Hinnekens och Schelpe, Case Law, EC Tax Review, 1992, s. 
60. 
140 Van Arendonk, De Kater, Hinnekens och Schelpe, Case Law, EC Tax Review, 1992, s. 
59f. 
141 Van Arendonk, De Kater, Hinnekens och Schelpe, Case Law, EC Tax Review, 1992, s. 
59f. 
142 Knobbe-Keuk, Restrictions on the Fundamental Freedoms Enshrined in the EC Treaty 
by Discriminatory Tax Provisions, EC Tax Review, 1994, s. 80f. 
143 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 211. 
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3.5 Praxis efter Bachmann och fram 
till målet Manninen, år 1992-2004 
3.5.1 Krav på direkt samband 
I Bachmann-målet godtogs upprätthållandet av skattesystemets inre 
sammanhang som motivering för att de belgiska reglerna skulle anses 
berättigade eftersom det fanns ett samband mellan avdragsrätten för 
försäkringspremierna och beskattningen av utfallande belopp.144 I 
efterföljande praxis har EU-domstolen beskrivit sambandet som förelåg i 
Bachmann-målet som ett direkt samband mellan en skattefördel och en 
skattenackdel.145  
 
Flera av de mål som behandlats i EU-domstolen avseende 
rättfärdigandegrunden har avsett just rätten till skatteavdrag för 
försäkringspremier. Vad gäller detta skatteområde har EU-domstolen 
kommit fram till att det inte finns ett direkt samband i de fall där 
skatteplikten för utfallande belopp inte är beroende av huruvida avdrag 
beviljats.146 Exempelvis har EU-domstolen inte funnit ett direkt samband i 
de fall där avdragsrätten istället varit kopplad till var den skattskyldiga var 
bosatt vid tidpunkten för utbetalningen.147 Om lagstiftningen hade kunnat 
rättfärdigas skulle det nämligen föreligga en risk att en skattskyldig 
vägrades avdrag utan att erhålla en kompensation genom skattefrihet för 
framtida utfallande belopp.148  
 
Även vad gäller andra typer av skatteregler måste det föreligga en 
skattemässig förmån som kan kompensera en skattenackdel för att grunden 
ska kunna tillämpas. Detta visades i t.ex. målet Lankhorst-Hohorst som 
behandlade tyska underkapitaliseringsregler.149 I målet fann EU-domstolen 
att dotterbolag till moderbolag med säte i en annan medlemsstat 
missgynnades skattemässigt.150 Dotterbolaget hade tagit upp ett lån från sitt 
moderbolag och enligt de nationella bestämmelserna skulle räntan 
omklassificeras till icke-avdragsgill utdelning. Bolaget medgavs således 
inget avdrag för räntekostnaden.151 EU-domstolen fann emellertid att det 
överhuvudtaget inte förekom någon skattemässig förmån i bestämmelserna 
som kunde kompensera för den missgynnande behandlingen. Den tyska 
lagstiftningen kunde således inte rättfärdigas med behovet att säkerställa 
kongruensen i skattesystemet.152  
                                                 
144 Mål C-204/90 Bachmann, p. 22-23. 
145 Se t.ex. målen C-319/02 Manninen, p. 42, C-168/01 Bosal Holding, p. 29 och C-324/00 
Lankhorst-Hohorst, p. 42. 
146 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 158. 
147 Se t.ex. målen C-80/94 Wielockx och C-136/00 Danner. 
148 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 158. 
149 Mål C-324/00 Lankhorst-Hohorst. 
150 Mål C-324/00 Lankhorst-Hohorst, p. 32. 
151 Mål C-324/00 Lankhorst-Hohorst, p. 2-3.  
152 Mål C-324/00 Lankhorst-Hohorst, p. 42. 
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3.5.2 Ett skattesubjekt, en och samma 
beskattning 
Målet Bachmann har utöver kravet på ett direkt samband tolkats som att det 
finns krav på att lagstiftningen ska beröra ett skattesubjekt och att 
sambandet finns inom en och samma beskattning.153 Det kan även beskrivas 
som att dessa två krav är nödvändiga för att det direkta sambandet ska anses 
uppfyllt.154 Värt att nämna är att EU-domstolen inte uttalade dessa krav i 
Bachmann-domen. Istället har EU-domstolen konstaterat i efterföljande 
praxis att den nationella lagstiftningen i Bachmann berörde ett skattesubjekt 
inom ramen för en och samma beskattning. Detta framgår tydligt i målet 
Verkooijen155 där EU-domstolen uttalade följande: ”I domarna [...] 
Bachmann och kommissionen mot Belgien förelåg det nämligen ett direkt 
samband, vad beträffar en och samma skattskyldig, mellan beviljandet av en 
skattemässig fördel och kompensationen av denna fördel genom ett 
skatteuttag, inom ramen för samma beskattning.”156 
 
I sitt förslag till avgörande i målet Verkooijen157 gjorde generaladvokaten ett 
förklarande uttalande avseende kraven för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden. Enligt Vanistendael är detta uttalande en av de bästa 
sammanfattningarna av principen om skattesystemets inre sammanhang.158  
Målet Verkooijen rörde nederländsk lagstiftning om beskattning av 
aktieutdelning från bolag med säte i annan medlemsstat.159 Syftet med 
lagstiftningen var att lindra den ekonomiska dubbelbeskattning som följde 
av att bolagsvinster beskattades först med bolagsskatt och sedan hos 
aktieägaren som mottagit aktieutdelningen.160 Enligt lagstiftningen 
undantogs därför utdelning upp till ett visst belopp från beskattning i form 
av inkomstskatt. Detta undantag var dock endast möjligt för aktieutdelning 
från bolag etablerade i Nederländerna.161  
 
Generaladvokat La Pergola uttalade följande i sitt förslag till 
avgörande: ”Här föreligger således inte det direkta samband som domstolen 
har fastställt i målet Bachmann enligt det stränga men, enligt min mening, 
korrekta kriteriet att den berörda skattelagstiftaren måste upprätta ett 
tydligt samband mellan undantaget, skatteavdraget och skatteplikten genom 
att kompensera det ena av dessa skattemässiga val med det andra, hela 
tiden i förhållande till ett och samma subjekt som skattemyndigheten kan 
beskatta på olika sätt och vid olika tidpunkter, hela tiden i förhållande till 
                                                 
153 Se t.ex. Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 376. 
154 Se t.ex. Helminen, EU Tax Law - Direct Taxation, 2012, under rubriken 2.3.6 
Coherence of the national tax system. 
155 Mål C-35/98 Verkooijen. 
156 Mål C-35/98 Verkooijen, p. 57. 
157 Generaladvokat La Pergolas förslag till avgörande i mål C-35/98 Verkooijen. 
158 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 217. 
159 Mål C-35/98 Verkooijen, p. 2. 
160 Mål C-35/98 Verkooijen, p. 50. 
161 Mål C-35/98 Verkooijen, p. 9.  
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samma källa för skatteuttag och hela tiden för att säkerställa koherensen i 
behandlingen av denna skattskyldiga person.”162 
 
Att kraven på ett och samma skattesubjekt och en och samma beskattning, 
måste vara uppfyllda för att kunna motivera hindrande lagstiftning med stöd 
av skattesystemets inre sammanhang har bekräftats i den praxis som följde 
efter Bachmann och kan utläsas främst av domarna i Verkooijen, Baars och 
Bosal Holding.163 Enligt EU-domstolen uppfylldes inte kraven för att 
tillämpa rättfärdigandegrunden i något av målen.164 I nästa avsnitt i 
uppsatsen ges en kortare redogörelse för två utav målen, med start i det 
tidigast avgjorda målet Baars. 
 
3.5.2.1 Målet Baars 
Målet Baars165 avgjordes år 2000 och behandlade nederländska 
bestämmelser om förmögenhetsskatt.166 I lagstiftningen fanns ett undantag 
från förmögenhetsskatt enligt vilket skattskyldiga som bedrev verksamhet 
under vissa omständigheter medgavs avdragsrätt för medel som investerats i 
verksamheten. Undantaget gällde dock endast för betydande innehav i 
nederländska bolag.167 Den fysiska personen Baars innehade andelar i ett 
bolag etablerat utomlands och nekades således avdrag.168  
 
Syftet med undantaget från förmögenhetsskatten var enligt den nederländska 
regeringen att lindra verkningarna av den ekonomiska dubbelbeskattning 
som följde av att bolagsvinster beskattades först med bolagsskatt och sedan 
att de medel som aktieägare hade investerat i bolaget påfördes 
förmögenhetsskatt.169 Den nederländska regeringen ansåg att reglerna kunde 
rättfärdigas med hänvisning till skattesystemets inre sammanhang.170 Som 
stöd påpekade regeringen att det endast var bolag etablerade i 
Nederländerna som betalade bolagsskatt i landet och att det därför endast 
var medel investerade i bolag inom landet som skulle undgå 
förmögenhetsbeskattning. Medel som investerats i bolag med säte utanför 
riket skulle därmed inte omfattas av undantaget eftersom utländska bolag 
inte beskattades för sin vinst i Nederländerna och det således inte förelåg 
något behov av kompensation.171 
 
Enligt EU-domstolen rörde de nationella bestämmelserna egentligen inte 
ekonomisk dubbelbeskattning av vinster eftersom beskattningen inte avsåg 
                                                 
162 Generaladvokat La Pergolas förslag till avgörande i mål C-35/98 Verkooijen, p.7.  
163 Målen C-35/98 Verkooijen, p. 57, C-251/98 Baars, p. 40 och C-168/01 Bosal Holding, 
p. 30. Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 932.  
164 Målen C-35/98 Verkooijen p. 56, C-251/98 Baars, p. 41 och C-168/01 Bosal Holding, p. 
31.  
165 Mål C-251/98 Baars.  
166 Mål C-251/98 Baars, p. 2. 
167 Mål C-251/98 Baars, p. 6-8. 
168 Mål C-251/98 Baars, p. 9-10, 13. 
169 Mål C-251/98 Baars, p. 34. 
170 Mål C-251/98 Baars, p. 33. 
171 Mål C-251/98 Baars, p. 35.  
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aktieutdelning utan förmögenhetsbeskattning.172 Vidare ansåg inte EU-
domstolen att det förelåg ett direkt samband och hänvisade till att 
lagstiftningen berörde två distinkta skatter som inte belastade samma 
skattskyldiga personer. EU-domstolen fann därmed inte att den hindrande 
lagstiftningen kunde rättfärdigas med hänsyn till behovet att säkerställa 
kongruensen i skattesystemet.173 
 
3.5.2.2 Målet Bosal Holding  
Målet Bosal Holding174 avgjordes år 2003. De nationella bestämmelserna 
rörde, till skillnad från i Baars och Verkooijen, beskattning av juridiska 
personer. Bosal Holding var ett holdingbolag etablerat i Nederländerna med 
dotterbolag utomlands.175 Tvisten i målet avsåg nekade avdrag för kostnader 
som bolaget hade haft för andelsinnehav i dotterbolagen. Enligt 
lagstiftningen nekades bolaget avdragsrätt eftersom dotterbolagen inte 
genererade vinst som kunde beskattas i Nederländerna.176 EU-domstolen 
fann att den nationella lagstiftningen innebar ett hinder för den fria 
rörligheten.177  
 
För att rättfärdiga den hindrande lagstiftningen åberopade den nederländska 
regeringen behovet att bevara kongruensen i skattesystemet. Vid 
rättfärdigandebedömningen erinrade EU-domstolen om kravet på ett direkt 
samband i lagstiftningen för att kunna tillämpa rättfärdigandegrunden.178 
Därefter påpekade EU-domstolen att rättfärdigandegrunden inte kan 
åberopas om det inte föreligger något direkt samband på grund av att 
lagstiftningen t.ex. berör olika beskattningar eller skattemässig behandling 
av olika skattskyldiga.179  
 
Vid bedömningen av den ifrågavarande lagstiftningen fann EU-domstolen 
att ett direkt samband saknades. EU-domstolen förtydligade även kraven 
genom att konstatera att moderbolag och dotterbolag utgör två skilda 
skattesubjekt till skillnad från filialer och fasta driftställen. I målet saknades 
således ett direkt samband eftersom lagstiftningen berörde både moderbolag 
och dotterbolag.180 
 
3.5.2.3 Uttalanden i doktrinen efter målen Baars och 
Bosal Holding 
Enligt Vanistendael hade medlemsstaterna felaktigt uppfattat målet 
Bachmann som en möjlighet att rättfärdiga nationella skatteregler där 
                                                 
172 Mål C-251/98 Baars, p. 39. 
173 Mål C-251/98 Baars, p. 40-41.  
174 Mål C-168/01 Bosal Holding.  
175 Mål C-168/01 Bosal Holding, p. 9.  
176 Mål C-168/01 Bosal Holding, p. 11. 
177 Mål C-168/01 Bosal Holding, p. 27.  
178 Mål C-168/01 Bosal Holding, p. 29.  
179 Mål C-168/01 Bosal Holding, p. 30.  
180 Mål C-168/01 Bosal Holding, p. 31-32.  
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beskattningen av en skattskyldig villkorades av beskattningen av andra 
skattesubjekt.181 Efter den klargörande praxis som följde efter Bachmann 
borde således tolkningsutrymmet för rättfärdigandegrunden vara betydligt 
snävare. Särskilt avgörandet i Bosal Holding begränsade den redan snäva 
tillämpningen av skattesystemets inre sammanhang ytterligare.182 Vidare 
kan Bosal Holding ses som ett uttryck för att rättfärdigandegrunden inte 
utgör ett skydd för skattesystemet i stort utan endast utgör ett skydd för 
kongruensen avseende en enda skatteregels tillämpning vid beskattningen 
av ett enskilt skattesubjekt.183 
 
3.6 Sammanfattning av rättsläget 
innan målet Manninen 
Innan vi går vidare i uppsatsen för att behandla nästa tidsperiod i EU-
domstolens praxis kan det för tydlighetens skull vara nödvändigt med en 
kort sammanfattning av vilka kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden 
ansågs vara vid denna tidpunkt. Enligt bl.a. Vanistendael framgick det 
tydligt av EU-domstolens praxis vilka kraven var vid denna tidpunkt d.v.s. 
innan målet Manninen184 avgjordes i september 2004. Detta var kraven 
enligt rättsläget vid denna tidpunkt: 
 
 Ett direkt samband mellan en skattefördel och en skattenackdel 
 Sambandet ska avse en och samma beskattning inom ramen för ett 
skattesystem 
 Reglerna ska beröra en och samma skattskyldig 185 
 
3.7 Målet Manninen 
3.7.1 Introduktion till målet Manninen 
Målet Manninen186 har lett till motstridiga uppfattningar i doktrinen. En del 
författare har tolkat domen som att möjligheten att tillämpa 
rättfärdigandegrunden har blivit mindre snäv och att det inte längre är 
nödvändigt att lagstiftningen berör ett skattesubjekt och en och samma 
                                                 
181 Vanistendael, Bosal?!, EC Tax Review, 2003, s. 193.  
182 Se t.ex. Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 932, Vanistendael, Bosal?!, EC 
Tax Review, 2003, s. 193.  
183 Vanistendael, Bosal?!, EC Tax Review 2003, s. 193, Ceije, Utflyttningsbeskattning av 
kapitalökningar, 2010, s. 377.   
184 Mål C-319/02 Manninen. 
185 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 217, 
Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 377, Terra och Wattel, 
European Tax Law, 2012, s. 932. 
186 Mål C-319/02 Manninen. Se även det liknande målet C-292/04 Meilicke. 
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beskattning för att kunna rättfärdigas.187 Medan andra författare anser att 
kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden fortfarande är snäva.188 Med 
tanke på den intressanta diskussion som uppstått kring målet och dess 
betydelse för efterföljande praxis ges i uppsatsen en utförligare redogörelse 
för målet Manninen. 
 
3.7.2 Omständigheterna i målet Manninen 
Målet Manninen avgjordes i september 2004 av EU-domstolens stora 
avdelning. Målet rörde finska bestämmelser angående beskattning av 
aktieutdelning.189 Syftet med lagstiftningen var enligt den finska regeringen 
att förhindra ekonomisk dubbelbeskattning av aktieutdelning till följd av att 
utdelningen beskattades först hos bolaget med bolagsskatt och därefter hos 
den mottagande fysiska personen i form av inkomstskatt. Därför fanns det i 
lagstiftningen en möjlighet för finska aktieägare att erhålla avräkning på sin 
skatt. Det belopp som avräknades motsvarade den skatt som bolaget erlagt 
för de utdelade vinstmedlen.190 Avräkning erhölls dock endast för 
aktieutdelning från bolag etablerade i Finland.191 Eftersom Manninen 
innehade aktier i ett bolag etablerat i Sverige nekades avräkning för den 
bolagsskatt som erlagts i Sverige.192  
 
För att rättfärdiga den hindrande lagstiftningen anförde den finska 
regeringen att om obegränsat skattskyldiga personer i Finland beviljades 
avräkning vid beskattning av utdelning från ett svenskt företag skulle 
Finland tvingas bevilja en skatteförmån som grundades på en bolagsskatt 
som inte erlagts i Finland. Ett sådant upplägg riskerade enligt den finska 
regeringen att äventyra det nationella skattesystemets inre sammanhang.193 
Finlands regering anförde att det, till skillnad från i målet Verkooijen, fanns 
ett direkt samband mellan beskattningen av bolagsvinsten och den 
avräkning som aktieägaren erhöll då avräkning endast medgavs i de fall 
bolaget betalat skatt på vinsten. Det utgick nämligen en kompletteringsskatt 
för bolaget ifall bolagsskatten understeg den lägsta skatt som skulle betalas 
för utdelningen.194 
 
                                                 
187 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 387, Vanistendael, Cohesion: 
the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 217ff,  Englisch, Taxation of 
Cross-Border Dividends and EC Fundamental Freedoms, Intertax, 2010, s. 207. 
188 Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1972. 
189 Mål C-319/02 Manninen, p. 2.  
190 Mål C-319/02 Manninen, p. 8.  
191 Mål C-319/02 Manninen, p. 10. 
192 Mål C-319/02 Manninen, p. 12-15. 
193 Mål C-319/02 Manninen, p. 41. 
194 Mål C-319/02 Manninen, p. 40. 
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3.7.3 Generaladvokatens förslag till avgörande i 
målet Manninen 
Generaladvokat Kokott ansåg i sitt förslag till avgörande att 
förutsättningarna för att tillämpa rättfärdigandegrunden hade blivit snävt 
tolkade i praxis efter Bachmann. I sitt yttrande kom generaladvokaten 
särskilt att behandla de krav som framförts av EU-domstolen i målen Bosal 
Holding, Verkooijen och Baars om att bestämmelserna ska beröra samma 
skattesubjekt och en och samma beskattning.195 Enligt Kokott var det oklart 
huruvida kriterierna samma skattesubjekt och samma skattetyp verkligen 
måste föreligga och om de i så fall måste föreligga kumulativt. Ett annat 
perspektiv skulle vara att se kraven endast som en stark indikation på att det 
föreligger ett direkt samband i lagstiftningen. Vidare konstaterade Kokott att 
om de två kraven måste föreligga kumulativt skulle konsekvensen bli att den 
finska lagstiftningen inte kunde rättfärdigas.196 
 
Vad gäller kravet på samma skattetyp ansåg Kokott visserligen att 
inkomstskatt och bolagsskatt utgjorde likartade skattetyper eftersom båda 
tas ut på löpande inkomster, till skillnad från t.ex. bolagsskatt och 
förmögenhetsskatt som var fallet i Baars. Dock stod det klart att kravet på 
en och samma skattskyldig inte uppfylldes i den finska lagstiftningen.197  
 
Emellertid ansåg Kokott att en restriktiv tolkning av de två kraven kan leda 
till godtyckliga resultat. Vidare påpekade Kokott att undvikande av 
dubbelbeskattning kan uppnås på flera olika sätt. Antingen kan bolaget bli 
beskattningsskyldigt för den enda beskattningen, eller det omvända, att 
aktieägaren blir beskattningsskyldig för den enda beskattningen. Enligt 
generaladvokaten framstod det därmed som relativt godtyckligt vem som i 
slutändan påfördes beskattningen, så länge skattenivån var densamma.198  
 
Med detta i åtanke uttalande omformulerade Kokott de två kraven och 
gjorde ställningstagandet att det: ”[...] undantagsvis kan föreligga ett 
samband som kan motiveras med hänvisning till skattemässig kongruens 
även när en beskattning av en skattskyldig kompenseras genom att en annan 
skattskyldig erhåller en motsvarande gottgörelse. De förutsättningar som 
gäller för detta är: 
 
 att beskattningen, om den nu inte hänför sig till samma 
skattskyldige, i vart fall skall hänföra sig till samma inkomster eller 
samma ekonomiska händelseförlopp, och 
 att det genom den rättsliga utformningen av systemet garanteras att 
en fördel endast kommer en skattskyldig till godo när en nackdel 
                                                 
195 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen, p. 54. 
196 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen, p. 55. 
197 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen, p. 56. 
198 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen, p. 58-60. 
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även faktiskt uppkommer för en annan skattskyldig i samma 
omfattning.”199 
 
3.7.4 EU-domstolens avgörande i målet 
Manninen 
EU-domstolen upprepade inledningsvis i domen kraven från Bachmann och 
andra mål på ett direkt samband mellan en skatteförmån och en 
skattenackdel. Vidare konstaterades även att lagstiftningen i Bachmann hade 
berört ett och samma skattesubjekt avseende möjligheten till avdrag för 
försäkringspremier och beskattningen av de belopp som sedan betalades 
ut.200 Emellertid uttalade EU-domstolen inte senare i sin bedömning explicit 
begreppet direkt samband. Dock konstaterade EU-domstolen att den finska 
lagstiftningen grundade sig på ett samband mellan skatteförmånen och det 
kompenserande skatteuttaget eftersom avräkningen som aktieägaren erhöll 
beräknades på grundval av bolagsskatten som betalades i Finland.201  
 
Det kan vara värt att uppmärksamma att EU-domstolen inte uttryckligen 
hänvisade i domen till generaladvokatens förslag till avgörande.202 Det går 
således inte att utläsa något klart ställningstagande i domen kring hur EU-
domstolen ställde sig till generaladvokatens tolkning av kraven på ett 
skattesubjekt och en och samma beskattning.203  
 
Vidare påpekade EU-domstolen att enligt praxis ska rättfärdigandegrunden 
prövas med beaktande av det ändamål som eftersträvas genom de nationella 
bestämmelserna. Som stöd för detta hänvisade EU-domstolen till målet 
Lasteyrie.204 Vid ändamålsprövningen fann dock EU-domstolen att de 
nationella bestämmelserna inte var nödvändiga för att säkerställa 
skattesystemets inre sammanhang. EU-domstolens slutsats var nämligen att 
ändamålet att undvika dubbelbeskattning av vinsten kunde uppnås även om 
reglerna utsträcktes till att även omfatta aktieutdelningar erhållna från bolag 
etablerade i andra medlemsstater. EU-domstolen poängterade att då det 
utdelande bolaget var etablerat i en annan medlemsstat hade vinsten redan 
beskattats i form av bolagsskatt i den andra medlemsstaten. Vidare skulle 
det utgöra en mindre inskränkande åtgärd, än vad som var fallet i den 
ifrågavarande lagstiftningen, att även bevilja avräkning för bolagsskatt som 
betalats i utlandet. Sammanfattningsvis ansåg EU-domstolen således att de 
                                                 
199 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen, p. 61. 
200 Mål C-319/02 Manninen, p. 42. 
201 Mål C-319/02 Manninen, p. 44-45. 
202 Dahlberg, Internationell beskattning, 2012, s. 360. 
203 Generaladvokatens förslag till avgörande utgör inte bindande rätt. Det är endast i de fall 
där EU-domstolen hänvisar till generaladvokatens argumentation som yttrandet har direkt 
rättskällevärde. Se t.ex. Hettne och Otken Eriksson, EU-rättslig metod: teori och 
genomslag i svensk rättstillämpning, 2011, s. 117f. 
204 Mål C-319/02 Manninen, p. 43. EU-domstolen hänvisade till mål C-9/02 Lasteyrie. 
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nationella reglerna inte kunde rättfärdigas med hänvisning till behovet att 
säkerställa skattesystemets inre sammanhang.205 
 
3.7.5 Uttalanden i doktrinen efter målet 
Manninen 
3.7.5.1 Ett skattesubjekt, en och samma beskattning 
Efter målet Manninen har det uppstått olika tolkningar i doktrinen kring 
vilken betydelse målet har för kraven ett skattesubjekt och en och samma 
beskattning. Av en del författare har domen tolkats som att EU-domstolen 
ansåg att det förelåg ett direkt samband i målet mellan skattefördelen och 
skattenackdelen, även om EU-domstolen inte tydligt bekräftade detta. Till 
stöd för denna uppfattning anges att EU-domstolen snabbt övergick till att 
utföra en ändamålsprövning i domen. Domen kan således tolkas som att det 
var kraven i ändamålsprövningen som inte uppfylldes och att det var därför 
som den hindrande lagstiftningen inte godtogs. Eftersom sambandet i 
lagstiftningen berörde två olika skatter, bolagsskatt och inkomstskatt, och 
två olika skattskyldiga, utdelande bolag och mottagande aktieägare, kan det 
därmed tolkas som att kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden ändrats 
och inte längre är lika snäva.206  
 
Vanistendael anser att EU-domstolen således har inlett en försiktig 
uppmjukning av kraven. Enligt honom är det tillräckligt om det föreligger 
en legal eller ekonomisk direkt koppling mellan skattefördelen och 
skattenackdelen för att tillämpa rättfärdigandegrunden, även om 
beskattningen berör två olika skattesubjekt. Således återknyter Vanistendael 
till de krav som generaladvokaten ställde upp för ett direkt samband. 
Därmed ska beskattningen, om den nu inte hänför sig till samma 
skattskyldige, i vart fall hänföra sig till samma inkomster eller samma 
ekonomiska händelseförlopp. Vidare ska en fördel komma en skattskyldig 
till godo endast när en nackdel uppkommer för en annan skattskyldig i 
samma omfattning. 207 Emellertid konstaterar Vanistendael att de flesta mål 
som prövats sedan Bachmann troligen hade fått samma utgång vid en 
tillämpning av de mindre snäva kraven.208  
 
Även Englisch är av uppfattningen att EU-domstolen öppnat upp för en 
vidare tolkning av kraven i och med målet Manninen. Enligt honom är det 
dock av vikt att det förelåg en exakt överensstämmelse mellan beloppen för 
skattefördelen och skattenackdelen i målet.209 Med detta ställningstagande 
                                                 
205 Mål C-319/02 Manninen, p. 45-46. 
206 Se t.ex. Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 387, Vanistendael, 
Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 219ff,  Englisch, 
Taxation of Cross-Border Dividends and EC Fundamental Freedoms, Intertax, 2010, s. 
207. 
207 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 221. 
Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen, p. 61. 
208 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 221. 
209 Englisch, The European Treaties’ Implications for Direct Taxes, Intertax, 2005, s. 334. 
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anser Englisch att domslutet i t.ex. Verkooijen som avsåg en liknande 
reglering, där EU-domstolen inte fann ett direkt samband, är förenligt med 
Manninen. Englisch argumenterar för att det i Verkooijen inte förelåg en 
exakt överensstämmelse mellan skattefördelen och skattenackdelen eftersom 
lagstiftningen medgav en avräkning av aktieägarens inkomstskatt upp till ett 
visst belopp. Storleken på avräkningen var således inte direkt beroende av 
den bolagsskatt som det utdelande bolaget betalat.210 
 
Andra författare såsom Cordewener, Kofler och van Thiel har tolkat målet 
Manninen som att EU-domstolen inte ansåg att det förelåg ett direkt 
samband eftersom skattefördelen och skattenackdelen berörde två olika 
skattesubjekt inom ramen för två olika beskattningar. Enligt dessa författare 
är fortfarande samma snäva krav gällande för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden d.v.s. samma skattesubjekt och en och samma 
beskattning.211 Även Dahlberg verkar vara av denna uppfattning och 
påpekar att EU-domstolen inte gjorde något tydligt ställningstagande till vad 
som framförts i generaladvokatens förslag till avgörande. Dock noterar 
Dahlberg att EU-domstolen refererade till avgöranden i äldre domar såsom 
Bachmann och X och Y.212 Dahlberg drar därför slutsatsen att EU-domstolen 
således hänvisade till den snäva tolkningen av förutsättningarna för att 
tillämpa rättfärdigandegrunden.213 
 
3.7.5.2 Utsträckt tillämpning av grunden till andra 
medlemsstater  
Målet Manninen, eller mer precist domstolens ändamålsprövning, har även 
lett till en annan intressant tolkning av tillämpligheten av 
rättfärdigandegrunden. Vanistendael menar att det skett ett grundläggande 
skifte i tillämpligheten av grunden och att EU-domstolen utvidgat området 
för rättfärdigandegrunden till att omfatta även andra medlemsstaters 
skattesystem. Fram till avgörandet i Manninen hade grunden endast använts 
inom ramen för ett skattesystem för att skydda den nationella skattebasen. 
Enligt Vanistendael innebär dock domen att principen om skattesystemets 
inre sammanhang inte längre ska användas enbart inom staten utan även för 
hela den inre marknaden mellan alla medlemsstater. Detta kan formuleras 
som att i de fall det föreligger ett direkt samband mellan en skattefördel och 
en skattenackdel så finns det även ett krav för medlemsstaten att koppla ihop 
en skattefördel i nationell rätt med en skattenackdel i ett annat system.214 
 
                                                 
210 Englisch, Taxation of Cross-Border Dividends and EC Fundamental Freedoms, Intertax, 
2010, s. 207. Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen, p. 
62-63.  
211 Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1972, Helminen, EU Tax Law - Direct Taxation, 
2012, under rubriken 2.3.6 Coherence of the national tax system, Terra och Wattel, 
European Tax Law, 2012, s. 932.  
212 Mål C-436/00 X och Y.  
213 Dahlberg, Internationell beskattning, 2012, s. 360. 
214 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 219f. 
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Vanistendael215 finner stöd för sitt resonemang i EU-domstolens 
ändamålsprövning där domstolen uttalade: ”Mot bakgrund av det ändamål 
som eftersträvas av det finska skattesystemet upprätthålls nämligen det inre 
sammanhanget i nämnda skattesystem såvida sambandet mellan den 
skatteförmån som beviljats aktieägaren och bolagsskatten bevaras. Det 
faktum att en aktieägare, som är obegränsat skattskyldig i Finland och som 
äger aktier i ett bolag som är etablerat i Sverige, beviljas ett 
skattetillgodohavande som beräknas på grundval av den skatt som detta 
bolag skall betala i form av bolagsskatt i den senare medlemsstaten, 
äventyrar i ett fall som det som är i fråga inte det inre sammanhanget i det 
finska skattesystemet,[…]”216 
 
Vidare anförde EU-domstolen att omständigheten att Finland riskerade att 
förlora skatteintäkter inte kunde åberopas för att rättfärdiga den nationella 
lagstiftningen. Härvid hänvisade EU-domstolen till sin fasta rättspraxis att 
en minskning av skatteintäkter inte utgör en giltig rättfärdigandegrund.217  
 
Enligt Vanistendael kan dock denna utsträckning av tillämpningsområdet 
för rättfärdigandegrunden användas av medlemsstaterna inte bara för att 
undvika ekonomisk dubbelbeskattning som i Manninen utan även för att 
undvika dubbel icke-beskattning.218 Englisch är dock av motsatt uppfattning 
och anser att EU-domstolens utsträckning av tillämpningsområdet kan 
ifrågasättas. Enligt Englisch omfattar inte den fria rörligheten 
snedvridningar som uppstår på grund av oundvikliga skillnader mellan olika 
medlemsstaters icke-harmoniserade skattesystem. Vid en bedömning av en 
nationell lagstiftning ska således endast en jämförelse ske mellan den 
nationella skattebördan för en inhemsk respektive en gränsöverskridande 
situation. Englisch påpekar vidare att EU-domstolen inte tidigare i sin praxis 
har ansett en medlemsstat ansvarig för en skattebörda i en annan 
medlemsstat. Sammanfattningsvis borde enligt Englisch en tillämpning av 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang endast omfatta 
beskattning förekommande i ett nationellt skattesystem.219 
 
3.8 Skatteavtals påverkan på det 
direkta sambandet 
3.8.1 Introduktion 
Av EU-domstolens praxis går att utläsa att förekomsten av ett skatteavtal 
kan påverka bedömningen av huruvida rättfärdigandegrunden 
                                                 
215 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 220. 
216 Mål C-319/02 Manninen, p. 46. 
217 Mål C-319/02 Manninen, p. 49.  
218 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 222.  
219 Englisch, Taxation of Cross-Border Dividends and EC Fundamental Freedoms, Intertax, 
2010, s. 208.  
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skattesystemets inre sammanhang kan tillämpas.220 Om det finns ett 
tillämpligt skatteavtal mellan de berörda medlemsstaterna har EU-
domstolen nämligen ansett att det inte är tillräckligt att endast beakta den 
nationella lagstiftningen, utan att det även finns ett behov att beakta effekten 
skatteavtalet har på situationen.221  
 
EU-domstolen uttalade i målet Wielockx222 att det inre sammanhanget hade 
lyfts upp till skatteavtalsnivå och att det istället hade uppstått en reciprocitet 
mellan de avtalsslutande staterna.223 I kommande avsnitt behandlas målet 
Wielockx mer utförligt samt även målet Kommissionen mot Danmark och de 
slutsatser som framkommit i doktrinen. 
 
3.8.2 Målet Wielockx  
Målet Wielockx224 avgjordes år 1995 och var det första mål där EU-
domstolen tog ställning till ett skatteavtals påverkan på 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang.225 Målet rörde 
nederländsk lagstiftning angående nekad avdragsrätt för avsättning till 
pensionsreserv.226 Enligt lagstiftningen fick självständiga yrkesutövare med 
hemvist inom staten avdragsrätt för avsättningar till en pensionsreserv. 
Dessa belopp återfördes sedan till beskattning vid uttag från 
pensionsreserven.227 För utländska skattskyldiga fanns ej möjlighet till 
avdrag, dock skulle inte heller uttag från pensionsreserven beskattas i 
staten.228  
 
Emellertid gick EU-domstolen vidare och beaktade även effekten av det 
tillämpliga skatteavtalet mellan de berörda medlemsstaterna. Möjligheten 
till avdrag fanns dock inte för utländska skattskyldiga eftersom de inte 
kunde beskattas för utfallande belopp enligt det förekommande 
skatteavtalet. Wielockx nekades därför avdragsrätt eftersom han hade 
hemvist i Belgien men utövade näringsverksamhet i Nederländerna.229 Den 
nederländska regeringen anförde att den missgynnande behandlingen av 
utomlands bosatta kunde rättfärdigas med principen om skattemässig 
kontinuitet.230 
 
                                                 
220 Se t.ex. målen C-80/94 Wielockx, C-136/00 Danner, C-436/00 X och Y och C-242/03 
Weidert & Paulus.  
221 Se t.ex. Helminen, EU Tax Law - Direct Taxation, 2012, under rubriken 2.3.6 
Coherence of the national tax system, Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 158, Dahlberg, 
Internationell beskattning, 2012, s. 358f, Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 
2010, s. 378.  
222 Mål C-80/94 Wielockx. 
223 Mål C-80/94 Wielockx, p. 24. 
224 Mål C-80/94 Wielockx. 
225 Se t.ex. Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 378.  
226 Mål C-80/94 Wielockx, p. 2. 
227 Mål C-80/94 Wielockx, p. 5. 
228 Mål C-80/94 Wielockx, p. 12. 
229 Mål C-80/94 Wielockx, p. 8-9. 
230 Mål C-80/94 Wielockx, p. 23.  
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EU-domstolen konstaterade att enligt skatteavtalet som var i 
överensstämmelse med OECD:s modellavtal beskattades pensioner i 
Nederländerna om de uppbars av personer med hemvist i staten. Det innebar 
att uttag ur pensionsreserven beskattades i Nederländerna oavsett i vilken 
stat pensionspremierna hade erlagts. I gengäld hade Nederländerna avstått 
från rätten att beskatta pensioner som uppbars i utlandet, oavsett om 
premierna hade betalats i Nederländerna och skatteavdrag erhållits.231 Med 
anledningen av detta uttalade EU-domstolen att: ”Kontinuiteten upprätthålls 
därför inte på det enskilda planet genom en strikt överensstämmelse mellan 
avdrag för premier och beskattning av pensioner, utan uppstår på ett annat 
plan genom reciprocitet mellan de avtalsslutande staterna beträffande de 
beskattningsregler som tillämpas.”232 EU-domstolens slutsats blev därför att 
lagstiftningen inte kunde rättfärdigas eftersom kontinuiteten upprätthölls 
genom ett skatteavtal med en annan medlemsstat.233 
 
3.8.3 Uttalanden i doktrinen efter målet 
Wielockx 
3.8.3.1 Kritik avseende bristande förenlighet med 
tidigare praxis 
Inledningsvis kan uppmärksammas att redan efter avgörandet i Bachmann 
förekom det kritik i doktrinen mot att EU-domstolen inte tagit hänsyn till 
förekomsten av skatteavtal vid prövningen av målet. Enligt Van Arendonk 
m.fl.234 och Knobbe-Keuk235 fanns det i Bachmann ett tillämpligt skatteavtal 
mellan de ifrågavarande staterna Belgien och Tyskland. Knobbe-Keuk 
påpekade vidare att Belgien i alla avtal staten slutit hade frånsagt sig rätten 
att beskatta utbetalda belopp när försäkringstagaren hade hemvist i den 
andra staten vid tiden för utbetalning. Enligt OECD:s modellavtal tillföll 
nämligen beskattningsrätten för utbetalda belopp den medlemsstat där 
personen hade skatterättslig hemvist. Således kunde det inte garanteras att 
de utbetalda beloppen kom att beskattas fullt ut i Belgien även om 
premierna betalats till en belgisk försäkringsgivare och därför var 
avdragsgilla.236  
 
Även Cordewener, Kofler och Van Thiel har påpekat att det fanns ett 
tillämpligt skatteavtal i Bachmann som fördelade beskattningsrätten mellan 
medlemsländerna beroende på var försäkringstagaren hade sin hemvist. 
Enligt författarna uppstod därför sambandet mellan skattefördelen och 
skattenackdelen i den belgiska lagstiftningen på skatteavtalsnivå. 
                                                 
231 Mål C-80/94 Wielockx, p. 24. 
232 Mål C-80/94 Wielockx, p. 24. 
233 Mål C-80/94 Wielockx, p. 25. 
234 Van Arendonk, De Kater, Hinnekens och Schelpe, Case Law, EC Tax Review, 1992, s. 
59f. 
235 Knobbe-Keuk, Restrictions on the Fundamental Freedoms Enshrined in the EC Treaty 
by Discriminatory Tax Provisions, EC Tax Review, 1994, s. 80f. 
236 Artikel 18 eller 21 i OECD:s modellavtal. 
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Sammanfattningsvis drar författarna slutsatsen att det kan ses som att EU-
domstolen i och med avgörandet i Wielockx implicit kört över Bachmann-
målet.237 
 
3.8.3.2 Begränsad möjlighet att tillämpa 
rättfärdigandegrunden 
Inledningsvis kan påpekas att skatteavtalens inverkan på bedömningen av 
rättfärdigandegrunden kan anses ha begränsat möjligheterna ytterligare att 
tillämpa rättfärdigandegrunden, förutom de tidigare kraven på direkt 
samband.238 Terra och Wattel sträcker sig så långt som att säga att 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang har reducerats till 
nästintill icke-existens.239 Vidare kan det enligt Helminen utläsas ur målet 
Wielockx att om en stat frivilligt har gett upp rätten att beskatta en inkomst 
så är det inte förenligt med EUF-fördraget att neka den skattskyldiga 
avdragsrätten.240 
 
Om det finns ett tillämpligt skatteavtal mellan de berörda medlemsstaterna 
har EU-domstolen nämligen ansett att det inte är tillräckligt att endast 
beakta den nationella lagstiftningen, utan det finns även ett behov att beakta 
effekten skatteavtalet har på situationen.241 I målet Wielockx uttalade EU-
domstolen att det inre sammanhanget hade lyfts upp till skatteavtalsnivå och 
att det istället hade uppstått en reciprocitet mellan de avtalsslutande staterna, 
vilket fick till effekt att lagstiftningen inte kunde rättfärdigas.242  
 
Rättfärdigandegrunden kan således inte åberopas ens i de fall där det 
föreligger ett direkt samband i den nationella lagstiftningen eftersom frågan 
i och med tillämpningen av ett skatteavtal har lyfts upp till en annan nivå.243 
Det vill säga att sambandet måste upprätthållas även vid tillämpningen av 
skatteavtalet mellan de avtalsslutande parterna.244 Således måste det 
fortfarande föreligga ett samband mellan en skattefördel och en 
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skattenackdel i det enskilda fallet. Det är alltså inte tillräckligt att en 
medlemsstat kan stödja en beskattning på ett skatteavtal, även om 
skatteavtalet i sig är utformat för att leda till balanserade lösningar mellan de 
avtalsslutande parterna genom att fördela beskattningsrätten mellan 
staterna.245  
 
3.8.4 Målet Kommissionen mot Danmark  
Målet Kommissionen mot Danmark246 avgjordes år 2007 och även detta mål 
rörde skatteavtals påverkan på rättfärdigandegrunden. Enligt den danska 
lagstiftningen medgavs avdrag för betalda pensionspremier endast om 
pensionsinstitutet var hemmahörande i Danmark, vilket enligt EU-
domstolen stred mot den fria rörligheten.247  
 
Vid rättfärdigandebedömningen fann EU-domstolen att den faktor som 
kunde sätta det inre sammanhanget ur spel inte var om försäkringsgivaren 
var etablerad i en annan medlemsstat. Den avgörande faktorn var istället om 
försäkringstagaren flyttade från Danmark efter att avdrag medgivits i staten 
men innan försäkringsbeloppen betalades ut.248 Enligt de skatteavtal som 
var utformade i enlighet med OECD:s modellavtal så förlorade nämligen 
Danmark beskattningsrätten även till utbetalningar från försäkringsbolag 
etablerade i Danmark om försäkringstagaren flyttade till en annan stat.249 
EU-domstolen fann därför inte att den nationella lagstiftningen kunde 
rättfärdigas med behovet att säkerställa skattesystemets inre 
sammanhang.250 
 
3.8.5 Uttalanden i doktrinen efter målet 
Kommissionen mot Danmark 
3.8.5.1 Begränsad möjlighet att tillämpa 
rättfärdigandegrunden 
Efter målet Kommissionen mot Danmark uppstod en diskussion i doktrinen 
om huruvida EU-domstolen övergett rättfärdigandegrunden skattesystemets 
inre sammanhang. Enligt Ståhl med flera var lagstiftningarna i målen 
Bachmann och Kommissionen mot Danmark helt i överensstämmelse men 
den nationella lagstiftningen kunde endast rättfärdigas i Bachmann. 251 
Szudoczky kritiserar att EU-domstolen inte refererade till Bachmann-målet 
vid rättfärdigandebedömningen i det senare avgjorda målet utan istället 
implicit körde över målet Bachmann. Författaren förklarar EU-domstolens 
                                                 
245 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 158.  
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ställningstagande med att det förflutit lång tid mellan avgörandena i de båda 
domarna och att det skett en utveckling av den inre marknaden så att 
principen från Bachmann inte längre passade för rådande omständigheter. 
En annan förklaring som ges av författaren är att EU-domstolen kan ha 
bedömt att Bachmann var felaktigt avgjord.252  
 
3.8.5.2 OECD:s modellavtal eller ett enskilt avtal 
En intressant fråga är vilket avtal EU-domstolen beaktar, OECD:s 
modellavtal eller ett enskilt avtal. Det kan nämnas att EU-domstolen 
beaktade de enskilda avtalen i målen Danner, Wielockx och X och Y.253 
Dock påpekade EU-domstolen i alla tre målen att skatteavtalen hade 
utformats i enlighet med OECD:s modellavtal.254 Dahlberg anser att EU-
domstolens hänvisning till OECD:s modellavtal troligen är av mindre vikt 
och förklarar hänvisningen med att domstolen troligen ville poängtera att 
lösningen i skatteavtalet är internationellt accepterad.255 Vidare kan nämnas 
att i målet Weidert & Paulus256 nämndes skatteavtalet men inte 
modellavtalet.  
 
Vid fördragsbrottstalan blir dock situationen en annan eftersom det inte är 
en tvist mellan två avtalsslutande parter. I målet Kommissionen mot 
Danmark257 fanns det således inte något tillämpligt skatteavtal som EU-
domstolen kunde beakta. EU-domstolen valde istället att beakta hur 
OECD:s modellavtal fördelade beskattningsrätten av pensioner i artikel 
18.258 Vidare konstaterade EU-domstolen att Danmark hade slutit flera 
skatteavtal som var i överensstämmelse med modellavtalet.259 Ceije är dock 
kritisk mot att EU-domstolen enligt henne inte beaktade att Danmark 
reserverat sig mot den relevanta artikeln och i flera avtal föreskrivit en 
annan fördelning av beskattningsrätten. Enligt Ceije tog EU-domstolen 
därmed inte hänsyn till hela det nationella systemet vilket kan tolkas som att 
EU-domstolen endast tog hänsyn till modellavtalet.260 
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3.9 Kritik i doktrinen avseende 
tillämpningsområdet för 
rättfärdigandegrunden 
Att EU-domstolen år 2008 inte accepterat skattesystemets inre sammanhang 
som rättfärdigandegrund i något mål på 16 år har tolkats av Wattel som att 
domstolen ångrat att grunden överhuvudtaget accepterades. Anledningen är 
enligt Wattel att en tillämpning av rättfärdigandegrunden leder till en 
sönderdelning av den inre marknaden inom EU, vilket inte främjar den fria 
rörligheten i EUF-fördraget. 261 Enligt författaren tyder den praxis som 
följde efter Bachmann på att EU-domstolen försökt göra sig av med 
rättfärdigandegrunden. Särskilt utmärkande är målen Wielockx, Verkooijen, 
Bosal Holding och Manninen där Wattel menar att EU-domstolen 
tillämpade en så snäv tolkning av rättfärdigandegrunden att det praktiskt 
taget inte fanns en möjlighet att uppfylla kraven för att tillämpa grunden.262 
I ifrågavarande domar reducerade EU-domstolen enligt Wattel nämligen 
tillämpligheten av rättfärdigandegrunden till att endast kunna användas i de 
fall lagstiftningen berörde ett skattesubjekt inom ramen för en och samma 
beskattning.263  
 
Även Cordewener, Kofler och Van Thiel anser att de stränga kraven för att 
tillämpa grunden lett till att skattesystemets inre sammanhang fått en 
begränsad praktisk betydelse som rättfärdigandegrund. Som stöd för detta 
hänvisar författarna till kraven på direkt samband mellan en skattefördel och 
en kompenserande skattenackdel och kraven på ett skattesubjekt inom 
ramen för en och samma beskattning. Samt vidare att ett skatteavtal kan leda 
till att det inre sammanhanget förflyttas till skatteavtalsnivå.264  
 
Även enligt Ståhl med flera har EU-domstolens restriktiva tolkning innan 
målet Krankenheim lett till att flera sakkunniga antagit att domstolen helt 
övergett rättfärdigandegrunden. Författarna lägger särskild vikt vid att EU-
domstolen inte accepterade rättfärdigandegrunden i målet Kommissionen 
mot Danmark, som rörde skatteregler helt överensstämmande med de som 
förekom i Bachmann.265 
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Van Thiel menar att rättfärdigandegrunden främst kan tillämpas i de 
undantagsfall där en medlemsstat tillfälligt har godtagit en minskning av 
skatteintäkter mot en senare möjlighet att beskatta vinsten. 
Rättfärdigandegrunden är således främst avsedd att användas vid ett 
tillfälligt beviljat uppskov av beskattningen. I övriga fall är det svårt att 
tillämpa rättfärdigandegrunden enligt Van Thiel.266  
 
Emellertid förekommer det även uppfattningar i doktrinen och från 
generaladvokater om att en uppmjukning av kraven för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden har inletts. Vanistendael267 och Ceije268 är två av 
författarna som anser att EU-domstolen inlett en uppmjukning av kraven för 
att tillämpa rättfärdigandegrunden. Enligt författarna upprätthålls inte alltid 
längre kraven på en och samma skattskyldig och en och samma beskattning. 
Vidare anförde generaladvokat Kokott i sitt förslag till avgörande av målet 
Manninen att kraven för att tillämpa grunden ska tolkas mindre snävt. Enligt 
Kokott kan en nationell lagstiftning rättfärdigas med behovet att säkerställa 
skattesystemets inre sammanhang även om beskattningen inte hänför sig till 
ett skattesubjekt i de fall beskattningen hänför sig till samma inkomster eller 
samma ekonomiska händelseförlopp.269  
 
Även generaladvokat Maduro anförde i sitt förslag till avgörande av målet 
Marks & Spencer270 att kraven för att tillämpa skattesystemets inre 
sammanhang borde mjukas upp. Maduro stödde sig på Kokotts resonemang 
i dennes förslag till avgörande av målet Manninen och menade att 
medlemsstaternas möjlighet att rättfärdiga nationell lagstiftning är alltför 
begränsad. Vidare menade generaladvokaten att de stränga krav som ska 
vara uppfyllda för att tillämpa grunden inte alltid är relevanta i förhållande 
till det ändamål som lagstiftningen eftersträvar. Enligt Maduro ska därför 
större vikt läggas vid syftet och systematiken i den nationella lagstiftningen 
vid bedömningen av om rättfärdigandegrunden kan tillämpas.271  
 
Värt att nämna är även att målet Marks & Spencer lett till oklarhet angående 
tillämpligheten av skattesystemets inre sammanhang som 
rättfärdigandegrund.272 Parterna i målet hade åberopat skattesystemets inre 
sammanhang för att rättfärdiga den nationella lagstiftningen och 
generaladvokat Maduro genomförde i sitt förslag till avgörande en utförlig 
analys kring rättfärdigandegrunden.273 Emellertid nämnde EU-domstolen 
                                                 
266 Van Thiel, Justifications in Community Law for Income Tax Restrictions on Free 
Movement: Acte Clair Rules That Can be Readily Applied by National Courts – Part 1, 
European Taxation, 2008, s. 281. 
267 Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, s. 221. 
268 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 380f.  
269 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen, p. 61. 
270 Mål C-446/03 Marks & Spencer. 
271 Generaladvokat Maduros förslag till avgörande i mål C-446/03 Marks & Spencer, p. 71. 
272 Wathelet, Tax Sovereignty of the Member States and the European Court of Justice: 
New Trends or Confirmation?, i Hinnekens och Hinnekens, A vision of taxes within and 
outside European borders, 2008, s. 923.  
273 Generaladvokat Maduros förslag till avgörande i mål C-446/03 Marks & Spencer, p. 65-
81.  
 46 
inte alls rättfärdigandegrunden i domen utan godtog istället den nationella 
lagstiftningen med stöd av tre andra rättfärdigandegrunder beaktade 
tillsammans.274 Enligt Wathelet är det oklart hur EU-domstolens tystnad i 
målet angående grunden skattesystemets inre sammanhang ska tolkas, 
särskilt eftersom domstolen länge ansett att skattesystemets inre 
sammanhang utgör en giltig rättfärdigandegrund.275 
 
Vidare kan nämnas att rättfärdigandegrunden den väl avvägda fördelningen 
av beskattningsrätten introducerades som rättfärdigandegrund i och med 
målet Marks & Spencer.276 EU-domstolen uttalade med anledning av 
grunden att vinster och förluster ska behandlas symmetriskt inom ramen för 
ett och samma beskattningssystem.277 Enligt Lang kan den väl avvägda 
fördelningen av beskattningsrätten ses som ett utflöde av grunden 
skattesystemets inre sammanhang.278  
 
Ytterligare kan nämnas att Helminen tolkat Marks & Spencer som att det 
inte ställdes krav på att skattefördelen och skattenackdelen berörde samma 
skattesubjekt för att ett direkt samband skulle föreligga. Lagstiftningen 
berörde dock samma ekonomiska process. Samt vidare kom en fördel i 
lagstiftningen endast en skattskyldig till godo när en nackdel uppkom för en 
annan skattskyldig. Emellertid prövades som nämnts inte 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang i domen utan 
istället bl.a. rättfärdigandegrunden den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten.279 
 
3.10 Övrig kritik i doktrinen avseende 
rättfärdigandegrunden 
Det har även framförts kritik mot att EU-domstolen överhuvudtaget 
accepterade rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang i målet 
Bachmann. Cordewener, Kofler och Van Thiel anser att EU-domstolen 
felaktigt accepterade rättfärdigandegrunden i Bachmann och hänvisar till att 
det förelåg brister i sambandet i den nationella lagstiftningen.280 Enligt Van 
Thiel fanns ett tillämpligt skatteavtal som fördelade beskattningsrätten 
mellan de berörda medlemsstaterna, vilket dock EU-domstolen inte tog 
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hänsyn till i rättfärdigandebedömningen. Vid en tillämpning av skatteavtalet 
skulle det enligt Van Thiel inte föreligga ett direkt samband i lagstiftningen 
eftersom skatteplikten för utfallande belopp inte var beroende av huruvida 
avdrag beviljats. Vidare menar författaren att mindre inskränkande åtgärder 
hade varit möjliga vilket gör att EU-domstolen inte borde funnit 
lagstiftningen proportionerlig.281  
 
Vidare har kritik riktats mot att rättfärdigandegrunden kan ses som ett skydd 
mot en minskning av en medlemsstats skattebas.282 Van Thiel anser att EU-
domstolen inte borde accepterat grunden i Bachmann eftersom den 
ifrågavarande lagstiftningen baserades på en kompensation för minskade 
skatteintäkter.283 Enligt Cordewener, Kofler och Van Thiel visar EU-
domstolens praxis efter Bachmann att medlemsstaterna inte kan åberopa 
rättfärdigandegrunden endast för att förhindra en urholkning av skattebasen. 
Rättfärdigandegrunden kan således endast tillämpas i de fall där 
lagstiftningen uppfyller EU-domstolens högt ställda krav på direkt samband 
och proportionalitet. Författarna menar vidare att grunden endast kan 
användas i exceptionella fall där det trots allt är möjligt att finna ett direkt 
samband i en nationell lagstiftning.284 Enligt författarna kan det således vid 
en första anblick se ut att föreligga ett hinder i den nationella lagstiftningen, 
men vid en närmare granskning neutraliseras den missgynnande situationen 
av att det föreligger ett direkt samband med en neutraliserande åtgärd i 
lagstiftningen.285  
 
Ytterligare kritik av rättfärdigandegrunden har uttalats av generaladvokat 
Geelhoed i förslag till avgörande av målet Thin Cap Group Litigation.286 
Enligt Geelhoed går det inte att särskilja bedömningen av om 
rättfärdigandegrunden är tillämplig från bedömningen av om ett hinder 
föreligger i den nationella lagstiftningen. Vidare anförde Geelhoed att det 
kan ifrågasättas om rättfärdigandegrunden har en användbar separat 
funktion.287 Enligt Geelhoed har EU-domstolen i de flesta fall där domstolen 
nekat tillämpning av skattesystemets inre sammanhang egentligen endast 
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uttryckt principen om icke-diskriminering.288 Således har EU-domstolen 
endast visat att en hemviststat inte kan göra åtskillnad mellan inkomster 
härrörande inom staten och inkomster från annan medlemsstat som staten 
har beskattningsrätt över. Samt vidare att om medlemsstaten agerar i form 
av källstat kan staten inte göra åtskillnad mellan inkomster härrörande från 
obegränsat och begränsat skattskyldiga som staten har beskattningsrätt över. 
Som stöd för sitt resonemang hänvisade generaladvokaten till bl.a. målet 
Manninen. Enligt generaladvokaten tyder det faktum att EU-domstolen inte 
fann ett direkt samband i målet mellan avräkningen på inkomstskatten och 
bolagsskatten som betalats i utlandet, endast på att domstolen upprätthöll 
kravet på icke-diskriminering för hemviststaten Finland.289 
 
3.11 Sammanfattning 
Vid slutet av denna tidsperiod, d.v.s. år 2008 innan målet Krankenheim290 
avgjordes, ansågs det oklart vilken framtid skattesystemets inre 
sammanhang hade som rättfärdigandegrund eftersom EU-domstolen inte 
ansett att förutsättningarna för att acceptera grunden hade varit uppfyllda 
under en lång tidsperiod.291 Innan vi går vidare till nästa kapitel kan det vara 
nödvändigt med en kort sammanfattning av vilka kraven för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden ansågs vara vid denna tidpunkt.  
 
Inledningsvis kan nämnas att det framkommit av EU-domstolens praxis att 
det måste föreligga ett direkt samband i den nationella lagstiftningen mellan 
en skattefördel och en kompenserande skattenackdel för att 
rättfärdigandegrunden ska kunna accepteras.292 Vid mål angående t.ex. 
avdragsrätt för försäkringspremier har det framkommit att det inte föreligger 
ett direkt samband i de fall där skatteplikten för utfallande belopp inte är 
beroende av huruvida avdrag beviljats.293 
 
Vidare kan det ur EU-domstolens praxis utläsas att lagstiftningen ska beröra 
ett skattesubjekt inom ramen för en och samma beskattning för att 
rättfärdigandegrunden ska kunna accepteras.294 Det förekommer dock 
meningsskiljaktigheter avseende huruvida EU-domstolen fortsatt 
upprätthålla dessa två krav i senare praxis under denna tidsperiod. Målet 
                                                 
288 Generaladvokat Geelhoeds förslag till avgörande i mål C-524/04 Thin Cap Group 
Litigation, p. 89. 
289 Generaladvokat Geelhoeds förslag till avgörande i mål C-524/04 Thin Cap Group 
Litigation, p. 89. 
290 Mål C-157/07 Krankenheim. 
291 Se t.ex. Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the 
(Balanced) Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The 
Influence of European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007, s. 
142, Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 159. 
292 Se t.ex. målen C-319/02 Manninen, p. 42, och C-168/01 Bosal Holding, p. 29.  
293 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 158. 
294 Se t.ex. målen C-35/98 Verkooijen, p. 57, C-251/98 Baars, p. 40 och C-168/01 Bosal 
Holding, p. 30.  
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Manninen295 som avgjordes år 2004 kan nämligen tolkas som att det skett en 
uppmjukning av kraven för att tillämpa grunden. Vid en tillämpning av de 
mindre snäva kraven skulle en hindrande nationell lagstiftning kunna 
rättfärdigas även om beskattningen inte hänför sig till ett skattesubjekt i de 
fall beskattningen i vart fall berör samma inkomster eller samma 
ekonomiska händelseförlopp.296  
 
Dessutom har det framkommit av EU-domstolens praxis att förekomsten av 
ett skatteavtal kan sätta det inre sammanhanget ur spel och således förhindra 
en tillämpning av rättfärdigandegrunden. Om det förekommer ett skatteavtal 
mellan medlemsstaterna måste således även effekten skatteavtalet har på 
situationen beaktas. Därmed måste det fortfarande föreligga ett direkt 
samband i det enskilda fallet för att en nationell lagstiftning ska kunna 
rättfärdigas med hänsyn till skattesystemets inre sammanhang.297 
 
Därutöver har det i doktrinen ansetts oklart vilken gräns skattesystemets inre 
sammanhang har till den närliggande rättfärdigandegrunden den väl 
avvägda fördelningen av beskattningsrätten efter att EU-domstolen 
tillämpade den senare grunden i Marks & Spencer.298 
 
I och med att EU-domstolen i målet Krankenheim299 återigen accepterade en 
nationell lagstiftning med hänvisning till behovet att säkerställa 
skattesystemets inre sammanhang kan det åtminstone anses klarlagt att 
domstolen inte övergett skattesystemets inre sammanhang som 
rättfärdigandegrund. Målet Krankenheim och efterföljande praxis kommer 
att behandlas i nästkommande kapitel. Kapitlet bygger vidare på de 
antaganden som framkommit i förevarande kapitel och jag kommer även att 
analysera en del av de frågor som uppkommit angående kraven för att 
tillämpa rättfärdigandegrunden.  
 
                                                 
295 Mål C-319/02 Manninen. 
296 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen, p. 61. Se även 
t.ex. Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1972, Ceije, Utflyttningsbeskattning av 
kapitalökningar, 2010, s. 387, Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC 
Tax Review, 2005, s. 219ff, Englisch, Taxation of Cross-Border Dividends and EC 
Fundamental Freedoms, Intertax, 2010, s. 207. 
297 Se t.ex. mål C-80/94 Wielockx. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 158.  
298 Mål C-446/03 Marks & Spencer. Se t.ex. Wathelet, Tax Sovereignty of the Member 
States and the European Court of Justice: New Trends or Confirmation?,  i Hinnekens och 
Hinnekens, A vision of taxes within and outside European borders, 2008, s. 923. 
299 Mål C-157/07 Krankenheim. 
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4  Skattesystemets inre 
sammanhang efter år 2008  
4.1 Inledning 
I detta kapitel behandlas EU-domstolens praxis avseende 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang från och med målet 
Krankenheim300 som avgjordes år 2008. Syftet med detta kapitel är således 
att redogöra för och analysera den praxis som avgjorts under denna 
tidsperiod. För att kunna utföra en djupare analys av nyare rättspraxis 
bygger detta kapitel vidare på de slutsatser som framkommit i föregående 
kapitel i uppsatsen.  
 
Jag avser att behandla frågeställningen om och i så fall hur den nya 
utvecklingen i praxis har förändrat tillämpningsområdet för 
rättfärdigandegrunden. Vidare avser jag att besvara frågeställningen vilka 
krav EU-domstolen anser ska vara uppfyllda vid nuvarande tidpunkt för att 
en nationell lagstiftning ska kunna rättfärdigas med behovet att säkerställa 
skattesystemets inre sammanhang.  
 
Det kan härvid vara intressant att analysera kravet på direkt samband mellan 
en skattefördel och en skattenackdel. Samt vidare vad som kan utläsas av 
praxis kring de två kraven på ett skattesubjekt och en och samma 
beskattning för att ett direkt samband ska anses föreligga och huruvida EU-
domstolen upprätthåller dessa krav. Ytterligare en intressant fråga är EU-
domstolens syn på ett skatteavtals påverkan på det inre sammanhanget. 
Därutöver analyseras även gränsdragningsproblematiken kring 
skattesystemets inre sammanhang och närliggande rättfärdigandegrunder.  
 
För att besvara frågeställningarna berörs därmed ett antal nyare rättsfall från 
EU-domstolen. För tydlighetens skull inleds kapitlet med en kort 
presentation av de rättsfall som avgjorts avseende ifrågavarande 
rättfärdigandegrund med start i målet Krankenheim. Därefter avhandlas ett 
urval av de rättsfall som kan anses belysa uppsatsens frågeställningar. Dessa 
rättsfall behandlas i kronologisk ordning för att tydliggöra hur en eventuell 
ändring av praxis framkommit. Efter redogörelsen av en enskild dom berörs 
vad som framkommit i doktrinen samt vidare presenteras även mina egna 
tolkningar och slutsatser kring domen.  
 
Avslutningsvis ges en kort sammanfattning av vad som framkommit i 
förevarande kapitel. Därefter presenteras i nästkommande kapitel de 
sammanfattande slutsatser som kan dras kring vad som framkommit i 
uppsatsen. 
                                                 
300 Mål C-157/07 Krankenheim. 
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4.2 Inledande presentation av EU-
domstolens nyare praxis  
I målet Krankenheim301 som avgjordes i oktober 2008 accepterade EU-
domstolen den nationella lagstiftningen med hänvisning till behovet att 
upprätthålla skattesystemets inre sammanhang. Det var första gången som 
EU-domstolen godtog rättfärdigandegrunden sedan grunden accepterades i 
målet Bachmann år 1992. Det hade således förflutit lång tid sedan EU-
domstolen senast fann att en nationell skatteregel kunde rättfärdigas med 
hänsyn till rättfärdigandegrunden. 
 
Rättfärdigandegrunden hade länge ansetts som nästintill icke-tillämpbar 
eftersom så lång tid förflutit sedan den senast accepterades. Vidare hade 
kraven för att tillämpa grunden blivit mer och mer snäva vilket bidrog till att 
viss doktrin ansåg att EU-domstolen övergett rättfärdigandegrunden.302 I 
och med att EU-domstolen accepterade grunden i Krankenheim var det dock 
tydligt att skattesystemets inre sammanhang fortfarande var en giltig 
rättfärdigandegrund att räkna med.303  
 
Efter Krankenheim som rörde tysk lagstiftning angående underskott i fast 
driftställe beläget i annan medlemsstat304 har EU-domstolen accepterat 
rättfärdigandegrunden i flera andra mål. Redan en månad efter målet 
Krankenheim avgjorde EU-domstolen ytterligare ett mål där domstolen 
ansåg att den nationella lagstiftningen i och för sig kunde rättfärdigas med 
behovet att säkerställa skattesystemets inre sammanhang. Målet Papillon305 
behandlade fransk lagstiftning angående möjlighet till skatteintegrering.306 
Emellertid fann EU-domstolen att den franska lagstiftningen inte uppfyllde 
kraven på proportionalitet och lagstiftningen kunde därmed inte 
rättfärdigas.307 
 
Vidare kan nämnas målet National Grid Indus308 som avgjordes i november 
2011 av EU-domstolens stora avdelning och rörde nederländsk lagstiftning 
avseende utflyttningsbeskattning av juridiska personer.309 EU-domstolen 
accepterade den nationella lagstiftningen med hänvisning till 
rättfärdigandegrunden den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten,310 dock uppfyllde reglerna inte kraven på 
                                                 
301 Mål C-157/07 Krankenheim. 
302 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 159, Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal 
Territoriality and Preservation of the (Balanced) Allocation of Taxing Power; What is the 
Difference? i Weber, Dennis, The Influence of European Law on Direct Taxation: Recent 
and Future Developments, 2007, s. 932. 
303 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 159.  
304 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 2. 
305 Mål C-418/07 Papillon. 
306 Mål C-418/07 Papillon, p. 2.  
307 Mål C-418/07 Papillon, p. 52-62. 
308 Mål C-371/10 National Grid Indus.  
309 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 2. 
310 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 48.  
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proportionalitet.311 Av relevans för uppsatsen är att EU-domstolen uttalade i 
målet att kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunderna den väl avvägda 
fördelningen av beskattningsrätten och skattesystemets inre sammanhang 
sammanfaller.312 
 
Därefter fann EU-domstolen i december 2011 att den belgiska lagstiftningen 
i Kommissionen mot Belgien313 kunde rättfärdigas med behovet att 
säkerställa skattesystemets inre sammanhang. Målet behandlade 
bestämmelser om stämpelskatt vid fastighetsförvärv.314 Samma dag 
avgjorde EU-domstolen även målet Kommissionen mot Ungern angående en 
liknande lagstiftning.315  
 
Ytterligare ett mål har avgjorts där EU-domstolen ansett att lagstiftningen 
varit ägnad att säkerställa skattesystemets inre sammanhang. Målet FII 
Group Litigation (FII (2))316 avgjordes i november 2012 och rörde brittisk 
lagstiftning avseende skatteavräkning vid utdelning.317 EU-domstolen fann 
dock att lagstiftningen inte uppfyllde kraven på proportionalitet varvid 
lagstiftningen inte kunde rättfärdigas.318 Det kan nämnas att detta mål avsåg 
ett klargörande av ett tidigare mål som avgjordes år 2006.319  
 
Dessutom har EU-domstolen behandlat rättfärdigandegrunden i ytterligare 
ett flertal mål. EU-domstolen har dock inte funnit att någon av de nationella 
lagstiftningarna i dessa mål har uppfyllt kraven för att rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang ska kunna tillämpas.320  
 
4.3 Målet Krankenheim 
Målet Krankenheim321 avgjordes i oktober 2008 och behandlade tysk 
lagstiftning angående underskott i fast driftställe beläget i annan 
medlemsstat.322 Som nämnts är målet av särskild vikt för uppsatsen eftersom 
                                                 
311 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 65-68. 
312 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 80. 
313 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien.  
314 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 1.  
315 Mål C-253/09 Kommissionen mot Ungern. 
316 Mål C-35/11 FII Group Litigation(FII (2)).  
317 Mål C-35/11 FII Group Litigation(FII (2)), p. 4.  
318 Mål C-35/11 FII Group Litigation(FII (2)), p. 60-62.  
319 Mål C-446/04 FII Group Litigation (FII (1)). 
320 Målen C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, C-303/07 Aberdeen, C-330/07 Jobra, C-
377/07 Steko, C-540/07 Kommissionen mot Italien, C-562/07 Kommissionen mot Spanien, 
C-182/08 Glaxo Wellcome, C-510/08 Mattner, C-233/09 Dijkman, C-269/09 Kommissionen 
mot Spanien, C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, C-493/09 Kommissionen mot 
Portugal, C-287/10 Tankreederei, C-342/10 Kommissionen mot Finland, C-338/11-C-
347/11 Santander, C-350/11 Argenta Spaarbank, C-380/11 DI. VI. Finanziaria di Diego 
della Valle.  
321 Mål C-157/07 Krankenheim. 
322 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 2.  
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EU-domstolen återigen accepterade en nationell lagstiftning med hänvisning 
till rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang.323  
 
Part i målet var det tyska bolaget Krankenheim som under flera års tid drivit 
ett fast driftställe i Österrike. Inkomster från det fasta driftstället beskattades 
endast i Österrike i enlighet med det skatteavtal som var gällande mellan de 
båda staterna.324 Trots att överskott således inte var skattepliktiga i Tyskland 
fanns det emellertid en möjlighet i den tyska lagstiftningen att efter yrkande 
av den skattskyldiga beakta underskott i det fasta driftstället.325  
 
Det fasta driftstället i Österrike hade redovisat underskott, vilket således 
beaktades vid beräkningen av beskattningsunderlaget i det tyska bolaget 
Krankenheim. När det fasta driftstället började redovisa överskott återfördes 
de tidigare medgivna underskottsavdragen till beskattning i det tyska 
bolaget. De belopp som tidigare dragits av som underskott i bolaget 
beskattades därmed i efterhand av den tyska skattemyndigheten.326 EU-
domstolen beskrev systemet som att den tyska skattemyndigheten beviljade 
en skattemässig fördel i form av avdrag för underskott i det utomlands 
belägna fasta driftstället. När skattemyndigheten sedan återförde avdragen 
till beskattning i bolaget omintetgjordes denna fördel.327  
 
EU-domstolen ansåg att återföringen av underskottsavdragen innebar ett 
hinder för etableringsfriheten och prövade om lagstiftningen kunde 
rättfärdigas med hänvisning till behovet att säkerställa skattesystemets inre 
sammanhang.328 Vid rättfärdigandebedömningen poängterade EU-
domstolen inledningsvis att inkomster i det fasta driftstället endast skulle 
beskattas i Österrike enligt skatteavtalet.329  
 
Därefter uttalade EU-domstolen att: ”[...] den återföring av underskott som 
föreskrivs i den tyska skattelagstiftning som är i fråga i målet vid den 
nationella domstolen måste ses tillsammans med det faktum att de beaktats i 
ett tidigare skede. Denna återföring återspeglar nämligen en logisk 
symmetri när det gäller ett bolag som har ett fast driftställe beläget i en 
annan stat över vilket detta bolags hemviststat inte har någon 
beskattningsrätt, [...] Det finns alltså ett direkt, personligt och materiellt 
samband mellan de två beståndsdelarna i den skattemekanism som är i 
fråga i målet vid den nationella domstolen, eftersom nämnda återföring 
utgör den logiska följden av det tidigare medgivna avdraget”.330 
 
                                                 
323 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 43-45.  
324 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 41. 
325 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 9. De tyska bestämmelserna var gällande under 
förutsättning att underskotten i det fasta driftstället inte kunde rullas vidare mellan 
beskattningsåren i Österrike, se p. 17. 
326 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 13-16. 
327 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 34-36. 
328 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 39-46.  
329 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 41. 
330 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 42.  
 54 
Därmed konstaterade EU-domstolen att kraven för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang var uppfyllda. 
Vidare fann EU-domstolen att lagstiftningen var ändamålsenlig eftersom 
lagstiftningen verkade fullständigt symmetriskt genom att det endast var 
tidigare medgivna avdrag som återfördes till beskattning. EU-domstolen 
ansåg vidare att lagstiftningen var proportionerlig eftersom återföringen av 
underskotten inte var större än de redovisade överskotten. Således kunde 
den tyska lagstiftningen rättfärdigas med behovet att säkerställa 
skattesystemets inre sammanhang.331  
 
4.4 Uttalanden i doktrinen efter målet 
Krankenheim 
Målet Krankenheim visar tydligt att EU-domstolen inte övergett 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang. Det stod således 
klart att rättfärdigandegrunden fortfarande anses vara en giltig grund som 
medlemsstaterna kan åberopa för att rättfärdiga inskränkande nationell 
lagstiftning.332 
 
Det kan nämnas att den tyska lagstiftningen var fördelaktig ur en 
internationell synvinkel eftersom det i lagstiftningen gavs en möjlighet till 
underskottsavdrag även om det fanns krav på en senare återföring av 
underskottsavdragen när det fasta driftstället gick med vinst.333 Tyskland 
hade således beviljat en skattefördel i en gränsöverskridande situation vilket 
staten inte hade behövt göra. Det fanns nämligen inget krav på Tyskland 
enligt förevarande skatteavtal att medge underskottsavdrag utan detta hade 
skett frivilligt.334 En intressant tanke är om detta faktum kan ha påverkat 
EU-domstolens bedömning och förenklat en tillämpning av 
rättfärdigandegrunden.  
 
Vidare kan nämnas att EU-domstolen fann en logisk symmetri i 
lagstiftningen.335 Enligt EU-domstolen utgjorde avdragsrätten för underskott 
i det fasta driftstället en skattemässig fördel som sedan kompenserades 
genom återföringen av avdragen.336 Målet visar således att om en 
medlemsstat beaktar förluster uppkomna i ett fast driftställe beläget 
utomlands vilket medlemsstaten inte har beskattningsrätt över, så är det i 
linje med unionsrätten att inkludera någon form av återvinningsmekanism i 
lagstiftningen.337 Enligt min uppfattning överensstämmer detta således väl 
                                                 
331 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 43-45.    
332 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 159, Lang, 2005 - en vändpunkt i EGD:s 
skattepraxis beträffande grundfriheterna, SvSkT, 2010, s. 948.  
333 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 159. 
334 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 41. 
335 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 42. 
336 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 34-36. 
337 Kok, Domestic and Cross-Border Loss Relief in the European Union, Intertax, 2010, s. 
669.  
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med Terra och Wattels beskrivning av rättfärdigandegrunden som ett behov 
att matcha minskningar av skattebasen med korresponderande ökningar 
inom ett skattesystem, såsom vinster och förluster härrörande från samma 
inkomstkälla.338 Detsamma gäller Cordewener, Kofler, och van Thiels 
förklaring av grunden som att en medlemsstat initialt avstått från en 
skattefordran men endast under den tydliga föresatsen att medlemsstaten har 
möjlighet att realisera beskattningen i ett senare skede.339  
 
Det kan vara värt att uppmärksamma att EU-domstolen i målet 
Krankenheim inte nämner uttrycken skattefördel och skattenackdel i själva 
rättfärdigandebedömningen utan endast i jämförbarhetsbedömningen. 
Istället använder EU-domstolen en rad nya uttryck i 
rättfärdigandebedömningen för att visa på ett inre sammanhang. Exempelvis 
poängterade EU-domstolen att återföringen av underskotten måste ses 
tillsammans med det faktum att de beaktats i ett tidigare skede. Vidare 
använde EU-domstolen begreppet logisk symmetri för att beskriva systemet 
i lagstiftningen.340 En intressant fråga är varför EU-domstolen valt att 
använda dessa nya uttryck samt även om det är början på en ny trend. Min 
slutsats är att EU-domstolen genom dessa uttryck ville poängtera att det 
verkligen förelåg ett sådant tydligt samband i lagstiftningen som 
rättfärdigandegrunden kan tillämpas på.  
 
Vidare var det tydligt i lagstiftningen att en nackdel, i form av beskattning 
av vinsten, endast förekom i de fall där en motsvarande fördel redan 
tilldelats den skattskyldige i samma omfattning under tidigare år.341 
Systemet i den nationella lagstiftningen var således konstruerat så att en 
fördel i form av avdrag medgavs i det första ledet för att sedan kompenseras 
med en nackdel i form av återföring av avdraget. Det som var uppe till 
bedömning i målet var återföringen av avdraget.342 Enligt Ceije var det 
därmed en annan prövning som utfördes i ifrågavarande dom mot vad som 
var fallet i Bachmann.343 I Bachmann prövades istället en rätt till avdrag 
vilket EU-domstolen konstaterade var beroende av att medlemsstaten kunde 
beskatta de senare utfallande beloppen.344  
 
Vidare fann EU-domstolen att lagstiftningen i Krankenheim berörde en och 
samma skattskyldig. EU-domstolen konstaterade nämligen att det förelåg ett 
direkt, personligt och materiellt samband i lagstiftningen.345  
                                                 
338 Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931. 
339 Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1969.  
340 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 42. Se även Cordewener, Kofler och van Thiel, The 
Clash Between European Freedoms and National Direct Tax Law: Public Interest Defences 
Available to the Member States, Common Market Law Review, 2009, s. 1973. 
341 Haslehner, Cross-Border Loss Relief for Permanent Establishments under EC Law, 
Bulletin for International Taxation, 2010, s. 41.  
342 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 39-46. 
343 Mål C-204/90 Bachmann. 
344 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 439. 
345 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 42.  
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Anledningen till att EU-domstolen fann ett personligt och materiellt 
samband i lagstiftningen förklaras av Helminen med att lagstiftningen rörde 
beskattningen av ett fast driftställe. Ett fast driftställe utgör nämligen inte ett 
enskilt skattesubjekt, vilket gör att det kan existera ett direkt samband 
mellan beskattningen av ett bolag och dess utomlands belägna fasta 
driftställe.346  
 
Enligt min uppfattning kan det vara värt att uppmärksamma att EU-
domstolen i förevarande mål endast konstaterade att det förelåg ett direkt, 
personligt och materiellt samband i lagstiftningen. EU-domstolen uttalade 
inte ett krav på att ett sådant samband måste föreligga för att lagstiftningen 
ska kunna rättfärdigas med hänsyn till skattesystemets inre sammanhang. 
Vidare hänvisade EU-domstolen inte heller till tidigare praxis såsom t.ex. 
Bosal Holding347 där domstolen använt snäva krav avseende en och samma 
skattskyldig. Jag anser därför inte att det framgår tydligt av målet 
Krankenheim hur kraven ska tolkas. Emellertid kan slutsatsen dras att i de 
fall en nationell lagstiftning berör samma skattesubjekt och en och samma 
beskattning är det åtminstone betydligt mer sannolikt att EU-domstolen 
accepterar lagstiftningen med hänsyn till rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang. 
 
Vidare ansåg EU-domstolen att lagstiftningen uppfyllde kraven på både 
ändamålsenlighet och proportionalitet i målet Krankenheim. Härvid ansåg 
EU-domstolen det vara av vikt att det förelåg fullständig symmetri mellan 
tidigare medgivna avdrag och de avdrag som återfördes till beskattning.348 
Av detta drar jag slutsatsen att det krävs exakt överensstämmelse mellan en 
skattefördel och skattenackdel för att lagstiftningen ska kunna rättfärdigas.  
 
Avseende ändamålsbedömningen kan vidare nämnas att domskrivningen i 
Krankenheim inte är särskilt utförlig. Enligt Ceije sammanföll ändamålet i 
den ifrågavarande lagstiftningen med behovet att säkerställa skattesystemets 
inre sammanhang.349 Enligt min uppfattning kan det stämma då EU-
domstolen inte påpekade att något annat syfte förelåg i lagstiftningen. 
Eftersom EU-domstolen vid denna tidpunkt endast funnit kraven i 
ändamålsbedömningen uppfyllda i målen Bachmann och Krankenheim drar 
jag slutsatsen att det således är enklare att uppfylla kraven i 
ändamålsbedömningen om ändamålet med lagstiftningen är att säkerställa 
skattesystemets inre sammanhang än att t.ex. lindra ekonomisk 
dubbelbeskattning såsom var fallet i Manninen.350  
 
                                                 
346 Helminen, The Finnish Dividend Withholding Tax System and the Principle of the Free 
Movement of Capital: A Never-Ending Story, European Taxation, 2010, under rubriken 5.3 
Coherence. 
347 Mål C-168/01 Bosal Holding.  
348 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 43-45.    
349 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 439.  
350 Mål C-319/02 Manninen, p. 45-46. 
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4.5 Målet Papillon 
4.5.1 Introduktion till målet Papillon 
Målet Papillon351 avgjordes i november 2008 och behandlade fransk 
lagstiftning avseende möjlighet till skatteintegrering.352 Även i detta mål 
fann EU-domstolen att kraven för att tillämpa rättfärdigandandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang var uppfyllda353, dock uppfyllde reglerna 
inte kraven på proportionalitet.354 I målet behandlas en del av de 
frågeställningar som tidigare förekommit i uppsatsen såsom kraven på ett 
skattesubjekt och en och samma beskattning, vilket gör målet intressant. 
Dessutom kan målet anses ha bidragit till utvecklingen av den 
ändamålsbedömning som utförs vid en prövning av om en nationell 
lagstiftning kan rättfärdigas med stöd av behovet att säkerställa 
skattesystemets inre sammanhang.355 
4.5.2 Omständigheterna i målet Papillon 
Enligt den ifrågavarande lagstiftningen i målet Papillon kunde ett franskt 
bolag bli ensamt skattskyldigt för alla bolag i koncernen som ägdes direkt 
eller indirekt av bolaget. Systemet innebar således en möjlighet till 
resultatutjämning mellan vinster och förluster för de bolag som ingick i 
koncernen.356 Möjligheten att omfattas av skatteintegreringen gällde 
emellertid endast bolag som var skattskyldiga i Frankrike. Lagstiftningen 
innehöll vidare en begränsning som stadgade att bolag som var etablerade i 
Frankrike men som ägdes via ett utländskt mellanliggande bolag inte fick 
omfattas av skatteintegreringen.357 Vidare förekom det även bestämmelser i 
lagstiftningen avsedda att neutralisera åtgärder som vidtogs av de bolag som 
ingick i skatteintegreringen.358  
 
Bolaget Papillon avsåg att inkludera ett franskt dotterdotterbolag i den 
integrerade koncernen men nekades av skattemyndigheten eftersom bolaget 
ägdes via ett nederländskt dotterbolag.359 Det var således inte frågan om att 
integrera det nederländska bolagets resultat i koncernen utan endast en fråga 
huruvida bolag etablerade i Frankrike kunde skatteintegreras om det 
mellanliggande bolaget var etablerat i en annan medlemsstat.360 För att 
                                                 
351 Mål C-418/07 Papillon.  
352 Mål C-418/07 Papillon, p. 2.  
353 Mål C-418/07 Papillon, p. 45, 50. 
354 Mål C-418/07 Papillon, p. 52-62. 
355 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 381-386.  
356 Mål C-418/07 Papillon, p. 18. 
357 Mål C-418/07 Papillon, p. 3-4.  
358 Dessa bestämmelser reglerade bl.a. nedskrivning av fordringar inom koncernen och 
reserveringar för värdenedgångar på andelsinnehav i andra koncernbolag. Mål C-418/07 
Papillon, p. 6. 
359 Mål C-418/07 Papillon, p. 7-8. 
360 Mål C-418/07 Papillon, p. 17.  
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rättfärdiga den nationella lagstiftningen åberopade den franska regeringen 
bl.a. behovet att säkerställa skattesystemets inre sammanhang.361 
4.5.3 Generaladvokatens förslag till avgörande i 
målet Papillon 
Generaladvokat Kokott ansåg i sitt förslag till avgörande av målet Papillon 
att lagstiftningen kunde rättfärdigas med stöd av skattesystemets inre 
sammanhang, så länge kraven i proportionalitetsprincipen var uppfyllda.362 
Vidare kvarstod Kokott vid den tolkning av rättfärdigandegrunden som hon 
framfört i förslag till avgörande av målet Manninen363 och menade att EU-
domstolen i efterföljande praxis övergett kraven på att skattefördelen och 
skattenackdelen ska beröra ett skattesubjekt och en och samma beskattning. 
Ytterligare uttalade Kokott att de två kraven likväl var uppfyllda i 
lagstiftningen som behandlades i målet Papillon. Till stöd för detta 
framförde Kokott följande: ”[...] det skulle innebära en konstlad uppdelning 
att inte anse bolagen i en koncern – vilka ju strävar just efter att behandlas 
som en skattemässig enhet – utgöra en och samma skattskyldiga person i 
den mening som avses i nämnda rättspraxis.”364  
 
Dessutom gjorde Kokott i sitt förslag till avgörande intressanta uttalanden 
angående den ändamålsbedömning som utförs vid en 
rättfärdigandebedömning. Enligt Kokott är syftet med rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang att kunna säkerställa helheten i en 
medlemsstats nationella skattesystem. Vidare är medlemsstaterna fria att 
själva utforma sina skattesystem så länge en nationell lagstiftning inte 
inkräktar mer än vad som krävs på den inre marknaden. Av den anledningen 
ska enligt Kokott först och främst ändamålet samt systematiken med en 
nationell lagstiftning beaktas vid en rättfärdigandebedömning med 
hänvisning till skattesystemets inre sammanhang.365 Härvid återknöt Kokott 
till generaladvokat Maduros förslag till avgörande av målet Marks & 
Spencer.366  
4.5.4 EU-domstolens avgörande i målet 
Papillon 
Vid rättfärdigandebedömningen i målet Papillon konstaterade EU-
domstolen inledningsvis att det måste föreligga ett direkt samband i 
lagstiftningen mellan en skattefördel och kompensationen av denna fördel 
genom ett visst skatteuttag för att ifrågavarande rättfärdigandegrund ska 
kunna tillämpas. Vidare uttalade EU-domstolen följande: ”[...] 
                                                 
361 Mål C-418/07 Papillon, p. 41.  
362 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-418/07 Papillon, p. 60-61. 
363 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen. 
364 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-418/07 Papillon, p. 52.  
365 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-418/07 Papillon, p. 53.  
366 Generaladvokat Maduros förslag till avgörande i mål C-446/03 Marks & Spencer, p. 66. 
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bedömningen av huruvida detta samband är direkt ska göras utifrån 
ändamålet med den ifrågavarande lagstiftningen.”367 
 
Det kan vara värt att uppmärksamma att EU-domstolen inte uttryckligen 
hänvisade i domen till generaladvokatens förslag till avgörande vad gäller 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang. Det går således 
inte att utläsa något klart ställningstagande i domen kring hur EU-domstolen 
ställde sig till generaladvokatens tolkning av kraven för att tillämpa 
grunden.368  
 
Vidare kan nämnas att EU-domstolen fann ett direkt samband i den 
nationella lagstiftningen. Skattefördelen som det innebar att omfattas av 
skatteintegreringen kompenserades nämligen med en nackdel som bestod i 
att vissa koncerninterna åtgärder mellan bolagen inte längre var tillåtna.369  
Därefter påpekade EU-domstolen att syftet med att vissa koncerninterna 
åtgärder inte var tillåtna för de bolag som omfattades av skatteintegreringen 
var att förhindra att förluster utnyttjades dubbelt i Frankrike.370 Om 
möjligheten att omfattas av skatteintegreringen utökades till att även omfatta 
situationen med mellanliggande utländska bolag riskerade det att 
omkullkasta det franska skattesystemets inre sammanhang. I en sådan 
situation skulle moderbolaget nämligen erhålla fördelen att omfattas av 
skatteintegreringen utan att det skulle finnas någon kompenserande 
nackdel.371 EU-domstolen fann således att reglerna om skatteintegrering var 
avsedda att säkerställa att skattesystemets inre sammanhang upprätthölls.372  
 
Emellertid ansåg EU-domstolen inte att reglerna uppfyllde kraven på 
proportionalitet. Den franska regeringen hade påpekat svårigheten att 
kontrollera huruvida det förelåg en risk att förluster beaktades två gånger, 
varvid EU-domstolen hänvisade till det så kallade 
handräckningsdirektivet.373 Vidare påpekade EU-domstolen att den franska 
lagstiftningen inte omfattade en rättighet för bolag att inkomma med 
bevisning att det inte förelåg en sådan risk. Sammanfattningsvis fann EU-
domstolen således att mindre ingripande åtgärder hade varit möjliga och att 
den nationella lagstiftningen därmed inte kunde rättfärdigas.374 
                                                 
367 Mål C-418/07 Papillon, p. 44.  
368 Generaladvokatens förslag till avgörande utgör inte bindande rätt. Det är endast i de fall 
där EU-domstolen hänvisar till generaladvokatens argumentation som yttrandet har direkt 
rättskällevärde. Se t.ex. Hettne och Otken Eriksson, EU-rättslig metod: teori och 
genomslag i svensk rättstillämpning, 2011, s. 117f. 
369 Mål C-418/07 Papillon, p. 45, 50.  
370 Mål C-418/07 Papillon, p. 46.  
371 Mål C-418/07 Papillon, p. 49-50.  
372 Mål C-418/07 Papillon, p. 28, 51.   
373 Rådets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om ömsesidigt bistånd av 
medlemsstaternas behöriga myndigheter på direktbeskattningens område.  
374 Mål C-418/07 Papillon, p. 52-62.  
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4.5.5 Uttalanden i doktrinen efter målet Papillon 
Avgörandet i målet Papillon bekräftade ännu en gång att EU-domstolen inte 
övergett rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang.375 Det 
kan vara värt att uppmärksamma att sambandet i den franska lagstiftningen 
var utformat på ett något annorlunda sätt än vad som annars förekommit i 
EU-domstolens praxis. Vanligtvis består nämligen ett direkt samband av en 
skattefördel som kompenseras av en skattenackdel i form av en beskattning. 
I Papillon bestod nackdelen dock inte av en beskattning i strikt bemärkelse 
utan istället av att vissa koncerninterna åtgärder, avsedda att neutralisera 
transaktioner inom koncernen, inte var tillåtna för de bolag som omfattades 
av skatteintegreringen.376 Av detta drar jag slutsatsen att 
rättfärdigandegrunden således har ett brett tillämpningsområde och kan 
motivera olika typer av skattelagstiftningar så länge kraven i övrigt är 
uppfyllda. 
 
Vidare kan enligt min uppfattning den nationella lagstiftningen anses 
överensstämma väl med Terra och Wattels beskrivning av de lagstiftningar 
som kan rättfärdigas med stöd av skattesystemets inre sammanhang. De 
beskriver nämligen rättfärdigandegrunden som ett behov att matcha 
minskningar av skattebasen med korresponderande ökningar av skattebasen 
inom ett skattesystem.377 Om Frankrike hade utsträckt möjligheten att 
omfattas av skatteintegreringen hade det möjliggjort dubbelt utnyttjande av 
förluster, vilket således hade omkullkastat det inre sammanhanget i 
lagstiftningen.378  
 
Dessutom kan något nämnas om tolkningen av målet Papillon angående 
kraven att lagstiftningen ska beröra en och samma skattskyldig och en och 
samma beskattning. Härvid kan nämnas att Englisch har tolkat domen som 
att kravet på att lagstiftningen ska beröra en och samma skatteskyldig har 
mjukats upp. Han menar vidare att det framgår tydligt att EU-domstolen 
således har inspirerats av den tolkning av kraven som framfördes av 
generaladvokat Kokott i förslag till avgörande av målet Manninen.379 Det 
verkar således som att Englisch tolkat målet Papillon som att lagstiftningen 
berörde olika skattesubjekt.  
 
Det kan dock nämnas att generaladvokat Kokott ansåg att den ifrågavarande 
lagstiftningen i målet Papillon avsåg en och samma skattskyldig eftersom 
lagstiftningen avsåg en konsolidering av bolag inom en koncern.380 EU-
domstolen hänvisade dock inte i målet till generaladvokatens förslag och 
nämnde överhuvudtaget inte heller kravet en och samma skattskyldig. Jag 
anser att detta kan tolkas som att EU-domstolen underförstått ansåg att 
                                                 
375 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 159. 
376 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 160.  
377 Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931. 
378 Mål C-418/07 Papillon, p. 46, 49-50. 
379 Englisch, Taxation of Cross-Border Dividends and EC Fundamental Freedoms, Intertax, 
2010, s. 207. Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen.  
380 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-418/07 Papillon, p. 52. 
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kravet var uppfyllt i målet. Det skulle även kunna tyda på att EU-domstolen 
ansåg att kravet var av mindre relevans i målet. En förklaring kan vara att 
EU-domstolens tolkning av kravet, såsom Englisch anfört, överensstämmer 
med generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i målet Manninen och att 
domstolen således ansåg att kravet på en och samma skattskyldig endast 
utgör en stark indikation på att det föreligger ett direkt samband i 
lagstiftningen.381  
 
Dessutom kan något nämnas om ändamålsbedömningen som EU-domstolen 
utförde i Papillon. Ceije gör härvid en intressant jämförelse mellan 
bedömningen i äldre praxis såsom Manninen, Meilicke och Lasteyrie382 och 
den prövning som förekom i Papillon. Enligt Ceije framkom två krav i de 
tidigare målen för att lagstiftningen skulle kunna rättfärdigas med hänsyn 
till skattesystemets inre sammanhang. Det första kravet var att det skulle 
föreligga ett direkt samband mellan skattefördelen och skattenackdelen i 
lagstiftningen. Det andra kravet var att lagstiftningen skulle uppfylla kraven 
på ändamålsenlighet.383 De tidigare målen kan således tolkas som att EU-
domstolen inte explicit tog ställning till kraven på en skattskyldig och en och 
samma beskattning utan istället utförde en form av ändamålsprövning.384  
 
Även i rättfärdigandebedömningen i målet Papillon går EU-domstolen 
direkt in på en prövning av ändamålet med lagstiftningen.385 EU-domstolens 
resonemang kring ändamålsbedömningen kan vidare anses ha bidragit till 
ytterligare slutsatser. Härvid kan nämnas att Ceije hänvisar till följande 
uttalande i målet Papillon: ”[...] bedömningen av huruvida detta samband 
är direkt ska göras utifrån ändamålet med den ifrågavarande 
lagstiftningen.”386 Med stöd av EU-domstolens uttalande drar Ceije 
slutsatsen att det således är ”direktheten” i sambandet som är 
sammankopplat med ändamålsbedömningen.387 Enligt min uppfattning kan 
det vara värt att uppmärksamma att EU-domstolen gjort liknande uttalanden 
i en del efterföljande praxis.388  
 
Enligt min uppfattning är en möjlig förklaring till att EU-domstolen går 
direkt in på ändamålsbedömningen i målet Papillon att domstolen har 
inspirerats av generaladvokat Kokotts förslag till avgörande av målet, även 
om domstolen inte uttryckligen hänvisar till förslaget. Således kan Papillon 
tolkas som att det främst är ändamålet samt systematiken med en nationell 
lagstiftning som ska beaktas vid en rättfärdigandebedömning med 
hänvisning till skattesystemets inre sammanhang. 389 
                                                 
381 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-319/02 Manninen, p. 55. 
382 Målen C-319/02 Manninen, C-292/04 Meilicke och C-9/02 Lasteyrie. 
383 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 383.  
384 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 379.  
385 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, s. 385f. Mål C-418/07 Papillon, p. 
44-51.   
386 Mål C-418/07 Papillon, p. 44.  
387 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 385.  
388 Se t.ex. målen C-35/11 FII Group Litigation(FII (2)), p. 58 och C-303/07 Aberdeen, p. 
72.  
389 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-418/07 Papillon, p. 53.  
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Enligt min uppfattning är det emellertid förbryllande att EU-domstolen 
anför att ändamålet med lagstiftningen ska beaktas redan vid bedömningen 
av det direkta sambandet. Särskilt av den anledningen att det därmed är 
svårt att finna en konsekvent linje i EU-domstolens praxis avseende 
rättfärdigandegrunden. Min slutsats blir dock att EU-domstolen genom detta 
uttalande försökt påvisa vilka krav som var av relevans för prövningen av 
rättfärdigandegrunden under de förutsättningar som var för handen i 
Papillon. De krav som EU-domstolen ansåg var av relevans var således 
enligt min uppfattning att det förelåg ett samband mellan en skattefördel och 
en skattenackdel samt att lagstiftningen uppfyllde kraven i 
ändamålsbedömningen. 
 
Ytterligare en frågeställning som framförts är huruvida 
ändamålsbedömningen angående ”direktheten” i sambandet utgör en egen 
prövning eller är en del av proportionalitetsprövningen. Enligt Ceije utgör 
dock ändamålsbedömningen en del av proportionalitetsprövningen, vilket 
även stöds av att det annars hade behövt utföras två ändamålsbedömningar 
vid tillämpning av rättfärdigandegrunden.390 Det är enligt min uppfattning 
en rimlig tolkning, särskilt ur en praktisk synvinkel.  
 
Slutligen kan något nämnas om skatteavtal och den ifrågavarande domen. 
Det har nämligen riktats kritik av Englisch391 och Haslehner392 mot att EU-
domstolen inte beaktade om det förelåg ett tillämpligt skatteavtal mellan 
medlemsstaterna och vilken effekt ett sådant avtal hade haft för situationen i 
målet. Det kan således tolkas som att EU-domstolen inte är helt konsekvent 
i frågan hur ett skatteavtal påverkar bedömningen av rättfärdigandegrunden. 
Sett ur min synvinkel är det dock svårt att veta varför EU-domstolen inte tog 
hänsyn till frågan, vilket gör det svårt att dra några slutsatser.  
 
4.6 Målet Aberdeen 
Målet Aberdeen393 avgjordes i juni 2009 och rörde finsk lagstiftning 
avseende källskatt på utdelning till utländska investeringsfonder.394 EU-
domstolen har därefter avgjort ytterligare ett flertal mål rörande beskattning 
av utdelning till utlandet där medlemsstaten åberopat att lagstiftningen kan 
rättfärdigas med behovet att säkerställa skattesystemets inre 
sammanhang.395 Dessa mål hör dock till den grupp av mål där EU-
                                                 
390 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 381-386.  
391 Englisch, Taxation of Cross-Border Dividends and EC Fundamental Freedoms, Intertax, 
2010, s. 210. 
392 Haslehner, “Consistency” and fundamental freedoms: The case of direct taxation, 
Common Market Law Review, 2013, s. 756. 
393 Mål C-303/07 Aberdeen. 
394 Mål C-303/07 Aberdeen, p. 2. 
395 Målen C-540/07 Kommissionen mot Italien, C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, C-
493/09 Kommissionen mot Portugal, C-342/10 Kommissionen mot Finland och C-338/11-
C-347/11 Santander.  
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domstolen inte funnit stöd för att acceptera den nationella lagstiftningen 
med stöd av ifrågavarande rättfärdigandegrund.396 
 
Enligt den finska lagstiftningen fick ett inhemskt moderbolag motta 
utdelning skattefritt från ett inhemskt dotterbolag. Syftet med 
bestämmelserna var att lindra kedjebeskattning av utdelning för inhemska 
bolag.397 Däremot uttogs en källskatt vid utdelning till utländska bolag.398 
Vidare kan nämnas att Moder/dotterbolagsdirektivet inte var tillämpligt på 
situationen.399 Källskatten kunde dock sättas ned enligt tillämpligt 
skatteavtal.400  
 
För att rättfärdiga den hindrande lagstiftningen åberopade den finska 
regeringen bl.a. behovet att säkerställa skattesystemets inre sammanhang.401 
Enligt den finska regeringen kompenserades nämligen befrielsen från 
källskatt på utdelning till bolag med hemvist i Finland av att motsvarande 
inkomst beskattades hos utdelningsmottagande fysiska personer.402  
 
Vid rättfärdigandebedömningen påpekade EU-domstolen att det krävs ett 
direkt samband mellan den berörda skattefördelen och kompensationen för 
denna fördel genom ett visst skatteuttag. EU-domstolen uttalade vidare 
följande: ”[...] bedömningen av huruvida detta samband är direkt ska göras 
utifrån ändamålet med den ifrågavarande lagstiftningen.”403 Härvid 
hänvisade EU-domstolen även till tidigare praxis såsom målen Manninen 
och Papillon.404  
 
Emellertid fann EU-domstolen inte att det förelåg ett direkt samband i den 
nationella lagstiftningen. Vid prövningen lade EU-domstolen vikt vid att 
befrielsen från källskatt inte villkorades av att den utdelning som 
aktiebolaget erhöll vidareutdelades. Således fann EU-domstolen inte att 
skattefriheten för inhemska bolag kompenserades av något skatteuttag.405 
Därmed ansåg EU-domstolen inte att lagstiftningen kunde rättfärdigas med 
hänvisning till behovet att säkerställa skattesystemets inre sammanhang.406 
                                                 
396 Se t.ex. mål C-303/07 Aberdeen, p.75. 
397 Mål C-303/07 Aberdeen, p. 46. 
398 Mål C-303/07 Aberdeen, p. 23. 
399 Mål C-303/07 Aberdeen, p. 23. Moder-dotterbolagsdirektivet var inte tillämpligt bl.a. 
eftersom moderbolagets bolagsform inte uppfyllde villkoren i direktivet. Rådets 
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem för 
moderbolag och dotterbolag hemmahörande i olika medlemsstater  i dess lydelse enligt 
rådets direktiv 2003/123/EG av den 22 december 2003.  
400 Mål C-303/07 Aberdeen, p. 15.  
401 Mål C-303/07 Aberdeen, p. 61.  
402 Mål C-303/07 Aberdeen, p. 61. 
403 Mål C-303/07 Aberdeen, p.72. 
404 Mål C-303/07 Aberdeen, p.72. EU-domstolen hänvisade bl.a. till målen C-319/02 
Manninen, p. 43 och C-418/07 Papillon, p. 44.  
405 Mål C-303/07 Aberdeen, p. 73-74. 
406 Mål C-303/07 Aberdeen, p.75. 
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4.7 Uttalanden i doktrinen efter målet 
Aberdeen 
För uppsatsens del har målet Aberdeen främst betydelse för tolkningen av 
kraven på att lagstiftningen ska beröra ett skattesubjekt och en och samma 
beskattning. Härvid kan nämnas att en del sakkunniga tolkat domen som att 
EU-domstolen tillämpade en mindre strikt tolkning av kraven. Avgörandet 
har således tolkats som att EU-domstolen inte längre lika ovillkorligt 
upprätthåller kraven på ett skattesubjekt och en och samma beskattning för 
att tillämpa rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang.407  
 
Vidare kan nämnas att efter målet Aberdeen har EU-domstolen avgjort ett 
flertal mål rörande källbeskattning av utdelning till utlandet där 
medlemsstaten åberopat att lagstiftningen kan rättfärdigas med behovet att 
säkerställa skattesystemets inre sammanhang.408 I dessa mål har 
lagstiftningarna varit olika utformade och avsett olika utdelningsmottagare 
såsom t.ex. pensionsstiftelser och investeringsfonder. Målen har dock 
gemensamt att EU-domstolen inte ansett att den nationella lagstiftningen har 
kunnat rättfärdigas med stöd av ifrågavarande rättfärdigandegrund. Genta 
anser dock ändå att målen öppnar upp för en ökad möjlighet i framtiden för 
ett potentiellt rättfärdigande av denna typ av skattelagstiftning med stöd av 
skattesystemets inre sammanhang.409 
 
Avseende tolkningen av målet Aberdeen har Genta konstaterat att EU-
domstolen avvisade en tillämpning av rättfärdigandegrunden skattesystemets 
inre sammanhang eftersom EU-domstolen inte fann ett direkt samband 
mellan skattefördelen och skattenackdelen i den nationella lagstiftningen. 
Den fördel som medgavs inhemska bolag i form av befrielse från källskatt 
var nämligen inte villkorad av att utdelningen vidareutdelades och således 
uppstod ingen kompensation för skattefördelen i form utav ett skatteuttag. 
Genta drar därför slutsatsen att det faktum att skattefördelen och 
skattenackdelen berörde olika skattesubjekt inte var relevant i målet.410 
Även Sjövall har tolkat målet Aberdeen som att EU-domstolen inte 
                                                 
407 Genta, European Union - Dividends Received by Investment Funds: An EU Law 
Perspective – Part 2, European Taxation, 2013, under rubriken 5.3.3. The need to 
safeguard fiscal coherence,  Sjövall, Kommissionen mot Sverige – slaget om 
avkastningsskatten, SvSkT, 2012, s. 463f, Ceije, Utflyttningsbeskattning av 
kapitalökningar, 2010, s. 387f. 
408 Målen C-540/07 Kommissionen mot Italien, C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, C-
493/09 Kommissionen mot Portugal, C-342/10 Kommissionen mot Finland och C-338/11-
C-347/11 Santander.  
409 Genta, European Union - Dividends Received by Investment Funds: An EU Law 
Perspective – Part 2, European Taxation, 2013, under rubriken 5.4. A tentative approach to 
the concept of fiscal coherence for investment funds. 
410 Genta, European Union - Dividends Received by Investment Funds: An EU Law 
Perspective – Part 2, European Taxation, 2013, under rubriken 5.4. A tentative approach to 
the concept of fiscal coherence for investment funds. Genta hänvisar till mål C-303/07 
Aberdeen, p.75 samt även till mål C-338/11-C-347/11 Santander, p. 52. Även det senare 
målet rörde beskattning av utdelning till utländska investeringsfonder. 
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upprätthöll kravet på att lagstiftningen ska beröra ett skattesubjekt och en 
och samma beskattning.411  
 
Vidare kan uppmärksammas att Genta finner stöd även i efterföljande praxis 
för att en uppmjukning av kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden har 
skett. Härvid menar författaren att EU-domstolen inte ansett kravet på att 
skattefördelen och skattenackdelen ska beröra samma skattesubjekt varit av 
relevans i något av de efterföljande mål som rört källbeskattning av 
utdelning där ett rättfärdigande av lagstiftningen prövats med stöd av 
skattesystemets inre sammanhang.412 Genta hänvisar exempelvis till målet 
Kommissionen mot Tyskland.413 Han anför härvid att enligt de strikta krav 
som förelåg enligt tidigare praxis skulle EU-domstolen ha avvisat 
rättfärdigandegrunden i målet genom att hävda att det inte fanns något direkt 
samband mellan beskattningen av bolaget och efterföljande beskattning av 
den fysiska personen, eftersom lagstiftningen avsåg två olika skattskyldiga 
och två olika skatteregler.414 Även Sjövall är av denna uppfattning och 
menar att målet Kommissionen mot Tyskland stödjer slutsatsen att EU-
domstolen tolkat kraven för att tillämpa rättfärdigandegrunden mindre 
snävt.415 
 
Jag instämmer dock inte med Genta och Sjövalls tolkning av kraven för att 
tillämpa rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang. En 
anledning till detta är att jag inte funnit stöd i övrig doktrin för slutsatsen att 
målet Aberdeen, och efterföljande praxis rörande källskatt på utdelning, kan 
tolkas som att EU-domstolen tillämpat en mindre strikt syn på kraven för 
rättfärdigandegrunden. Vidare har jag inte heller tolkat målet Aberdeen och 
efterföljande praxis såsom de nämnda författarna. Enligt min uppfattning 
kan det vara av vikt för tolkningen av ett mål huruvida EU-domstolen 
nämner kraven på att lagstiftningen ska beröra ett skattesubjekt och en och 
samma beskattning eller inte. Däremot anser jag att det faktum att EU-
domstolen inte berörde kraven i just dessa rättsfall kan vara för att 
domstolen inte ansåg det behövligt. Exempelvis hade EU-domstolen i målet 
Aberdeen redan konstaterat att det inte förelåg ett direkt samband mellan en 
                                                 
411 Sjövall, Kommissionen mot Sverige – slaget om avkastningsskatten, SvSkT, 2012, s. 
463f. Sjövall hänvisar till mål C-303/07 Aberdeen, p. 74.  
412 Genta, European Union - Dividends Received by Investment Funds: An EU Law 
Perspective – Part 2, European Taxation, 2013, under rubriken 5.3.3. The need to 
safeguard fiscal coherence och 5.4. A tentative approach to the concept of fiscal coherence 
for investment funds. Genta hänvisar till målen C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, C-
493/09 Kommissionen mot Portugal, C-342/10 Kommissionen mot Finland och C-338/11-
C-347/11 Santander.  
413 Mål C-284/09 Kommissionen mot Tyskland.  
414 Genta, European Union - Dividends Received by Investment Funds: An EU Law 
Perspective – Part 2, European Taxation, 2013, under rubriken 5.3.3. The need to 
safeguard fiscal coherence. 
415 Sjövall, Kommissionen mot Sverige – slaget om avkastningsskatten, SvSkT, 2012, s. 
463f. Sjövall hänvisar till mål C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, p. 90. Emellertid kan 
påpekas att Sjövall har tolkat målet C-540/07 Kommissionen mot Italien som att EU-
domstolen tillämpade en snäv tolkning av kraven ett skattesubjekt och en och samma 
beskattning. 
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skattefördel och en skattenackdel,416 vilket enligt min uppfattning är det 
grundläggande kravet för att kunna tillämpa ifrågavarande 
rättfärdigandegrund. Därmed hade EU-domstolen inte någon anledning att 
utföra en djupare analys av de övriga kraven för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden.  
 
Emellertid finner jag ändå visst stöd i några utav de diskuterade målen för 
tolkningen att EU-domstolen inte längre lika ovillkorligt upprätthåller 
kraven på att lagstiftningen ska beröra ett skattesubjekt och en och samma 
beskattning. Anledningen till denna uppfattning är att EU-domstolen 
uttalade i flera av målen att bedömningen av huruvida sambandet i 
lagstiftningen är direkt ska göras utifrån ändamålet med den ifrågavarande 
lagstiftningen.417 EU-domstolen använde således samma uttryck som i målet 
Papillon.418  
 
4.8 Målet Kommissionen mot 
Tyskland 
Målet Kommissionen mot Tyskland419 avgjordes i september 2009 och rörde 
tyska regler avseende pensionsspartillägg.420 Domen tillhör den grupp av 
mål där EU-domstolen inte funnit stöd för att rättfärdiga den nationella 
lagstiftningen med behovet att upprätthålla skattesystemets inre 
sammanhang.421  
 
Enligt den tyska lagstiftningen medgavs endast personer som var obegränsat 
skattskyldiga i Tyskland rätt till pensionsspartillägg. Om en person 
upphörde att vara obegränsat skattskyldig uppstod vidare en 
återbetalningsskyldighet för mottaget pensionsspartillägg.422 Vidare kan 
nämnas att det tyska systemet med pensionsspartillägg fungerade som en 
form av ekonomiskt minimistöd som beviljades av den tyska staten. Det var 
således inte en fråga om rätt till skattemässigt avdrag som behandlades i 
målet.423  
 
EU-domstolen fann att de tyska bestämmelserna om nekad rätt till 
pensionsspartillägg och systemet med återbetalningsskyldighet utgjorde ett 
hinder mot den fria rörligheten för arbetstagare.424 Den tyska regeringen 
anförde att den hindrande lagstiftningen kunde motiveras med hänsyn till 
                                                 
416 Mål C-303/07 Aberdeen, p. 73-74. 
417 Målen C-303/07 Aberdeen, p. 72, C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, p. 86, C-
493/09 Kommissionen mot Portugal, p. 36 och C-338/11-C-347/11 Santander, p. 51.  
418 Mål C-418/07 Papillon, p. 44. Se resonemang kring detta under rubriken Uttalande i 
doktrinen efter målet Papillon. 
419 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland.  
420 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 1. 
421 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 63, 113. 
422 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 1, 3.  
423 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 49, 61.   
424 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 59, 112.  
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skattesystemets inre sammanhang.425 Som stöd för detta anförde regeringen 
att den skatteförmån som pensionsparstillägget utgjorde kompenserades av 
en senare beskattning av pensionsutbetalningarna.426 
 
Kommissionen ansåg dock att de skatteavtal som Tyskland ingått med bland 
annat Frankrike och Österrike var av vikt vid rättfärdigandebedömningen. 
Vid tillämpning av skatteavtalen beskattades gränsarbetares inkomster 
endast i hemviststaten. Tyskland hade således beskattningsrätt för de 
pensioner som intjänats i utlandet och som uppbars av personer med 
hemvist i Tyskland. Däremot saknade Tyskland beskattningsrätt för de 
pensioner som intjänats i Tyskland men som uppbars av personer med 
hemvist i den andra medlemsstaten. Kommissionen ansåg därför att 
Tyskland saknade möjlighet att åberopa skattesystemets inre sammanhang 
eftersom staten frivilligt avtalat bort sin beskattningsrätt.427 
 
Vid rättfärdigandebedömningen avfärdade EU-domstolen Tysklands 
argumentation med en kort hänvisning till att skattesystemets inre 
sammanhang upprätthölls på grundval av de skatteavtal som ingåtts mellan 
de berörda medlemsstaterna.428 Härvid hänvisade EU-domstolen även till 
målet Wielockx.429 Sammanfattningsvis fann EU-domstolen således inte att 
den nationella lagstiftningen kunde rättfärdigas med stöd av skattesystemets 
inre sammanhang.430 
 
4.9 Uttalanden i doktrinen efter målet 
Kommissionen mot Tyskland 
För uppsatsens del har målet Kommissionen mot Tyskland betydelse främst 
för prövningen av ett skatteavtals påverkan på tillämpligheten av 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang. För tydlighetens 
skull kan det vara värt att kort upprepa vad som framkommit i tidigare 
praxis. Enligt tidigare praxis måste även effekten av ett tillämpligt 
skatteavtal beaktas vid bedömningen av rättfärdigandegrunden.431 EU-
domstolen uttalade redan år 1995 i målet Wielockx432 att det inre 
sammanhanget inte upprätthölls på det enskilda planet. Istället hade det inre 
sammanhanget lyfts upp på skatteavtalsnivå genom att en reciprocitet 
uppstått mellan de avtalsslutande staterna beträffande beskattningsreglerna. 
EU-domstolen fann därför att lagstiftningen i målet Wielockx inte kunde 
                                                 
425 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 62, 113.  
426 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 36.  
427 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 22, 91.   
428 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 63. 
429 EU-domstolen hänvisade till mål C-80/94 Wielockx, p. 25 för ett liknande resonemang. 
430 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 113.  
431 Se t.ex. Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 158, Dahlberg, Internationell beskattning, 
2012, s. 358f., Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, s. 378, Englisch, Taxation 
of Cross-Border Dividends and EC Fundamental Freedoms, Intertax, 2010, s. 210. Se även 
t.ex. målen C-136/00 Danner och C-436/00 X och Y. 
432 Mål C-80/94 Wielockx. 
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rättfärdigas med stöd av skattesystemets inre sammanhang.433 Därefter har 
EU-domstolen beaktat förekomsten av ett skatteavtal vid prövning av ett 
flertal mål rörande olika typer av lagstiftningar.434  
 
Emellertid har även uppfattningen framförts i doktrinen att EU-domstolen 
förbisett skatteavtalens påverkan på tillämpligheten av 
rättfärdigandegrunden under senare år fram till avgörandet i Kommissionen 
mot Tyskland år 2009. Englisch435 och Haslehner436 är kritiska till att EU-
domstolen inte beaktade om det förelåg ett tillämpligt skatteavtal mellan 
medlemsstaterna i t.ex. målet Papillon. Enligt min uppfattning är det dock 
svårt att avgöra varför EU-domstolen inte beaktade effekten av ett eventuellt 
skatteavtal i Papillon. Jag har därför svårt att dra några slutsatser kring 
detta, men det kan framstå som om EU-domstolen inte är helt konsekvent 
vid tillämpning av rättfärdigandegrunden.  
 
Det kan dock enligt min uppfattning noteras att målet Kommissionen mot 
Tyskland rörde en liknande lagstiftning som den som förekom i Wielockx, 
vilket kan ha påverkat EU-domstolens bedömning av skatteavtalets 
påverkan på tillämpligheten av rättfärdigandegrunden i det senare avgjorda 
målet. Både Wielockx och Kommissionen mot Tyskland rörde nämligen 
beskattning av pensioner även om lagstiftningarna var olika utformade.437 I 
båda fallen verkar den avgörande faktorn varit att hemviststaten fick 
beskattningsrätt för utfallande belopp enligt skatteavtalen. Nederländerna 
och Tyskland hade således frivilligt avtalat bort sin beskattningsrätt och 
beskattningen av pensionerna var inte längre beroende av huruvida 
skatteavdrag eller pensionsspartillägg medgivits. De båda medlemsstaterna 
förlorade därmed även möjligheten att rättfärdiga lagstiftningarna med 
hänvisning till skattesystemets inre sammanhang.438  
 
Efter avgörandet i Kommissionen mot Tyskland borde det dock vara tydligt 
att EU-domstolen fortfarande anser att förekomsten av ett skatteavtal kan 
sätta det inre sammanhanget ur spel och förhindra en tillämpning av 
rättfärdigandegrunden.439 Det kan vidare vara värt att uppmärksamma att 
EU-domstolen beaktade det enskilda avtalet och inte modellavtalet i 
Kommissionen mot Tyskland,440 vilket ur min synvinkel står i förenlighet 
med tidigare praxis.  
                                                 
433 Mål C-80/94 Wielockx, p. 24-25.  
434 Se t.ex. målen C-80/94 Wielockx, C-136/00 Danner, C-436/00 X och Y och C-242/03 
Weidert & Paulus. 
435 Englisch, Taxation of Cross-Border Dividends and EC Fundamental Freedoms, Intertax, 
2010, s. 210. 
436 Haslehner, “Consistency” and fundamental freedoms: The case of direct taxation, 
Common Market Law Review, 2013, s. 756.  
437 Målen C-80/94 Wielockx, p. 2 och C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 1. 
438 Målen C-80/94, Wielockx, p. 24-25 och C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 22, 63 
och 91.   
439 Se t.ex. Dubut, The Court of Justice and the OECD Model Tax Conventions or the 
Uncertainties of the Distinction between Hard Law, Soft Law, and No Law in the European 
Case Law, Intertax, 2012, s. 7, Englisch, Taxation of Cross-Border Dividends and EC 
Fundamental Freedoms, Intertax, 2010, s. 210. 
440 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 37.  
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4.10 Målet National Grid Indus 
Målet National Grid Indus441 avgjordes i november 2011 av EU-domstolens 
stora avdelning och rörde nederländsk lagstiftning avseende 
utflyttningsbeskattning av juridiska personer.442 I domen accepterade EU-
domstolen den nationella lagstiftningen med hänvisning till 
rättfärdigandegrunden den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten,443 dock ansågs reglerna inte uppfylla kraven på 
proportionalitet.444 Emellertid prövade EU-domstolen även tillämpligheten 
av rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang i domen. Vidare 
gjorde EU-domstolen uttalanden avseende gränsdragningen mellan de båda 
nämnda rättfärdigandegrunderna.445 Således kan fallet anses vara relevant 
för uppsatsen. 
 
Tvisten i målet rörde nederländsk lagstiftning som stadgade att orealiserade 
värdeökningar togs upp till omedelbar beskattning om ett bolag flyttade sin 
verkliga ledning till en annan medlemsstat.446 Omständigheterna i målet var 
att det nederländska bolaget National Grid Indus hade flyttat till 
Storbritannien där bolaget därmed fick skatterättslig hemvist enligt rådande 
skatteavtal. Till följd av flytten beskattade Nederländerna bolaget för en 
orealiserad valutakursvinst som uppstått innan flytten av bolaget. 447  
 
Enligt den nederländska regeringen kunde den inskränkande lagstiftningen 
rättfärdigas med ändamålet att säkerställa den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten mellan medlemsstaterna i enlighet med 
territorialitetsprincipen sammankopplad med en tidsmässig komponent. 
Med tidsmässig komponent avsågs en avgränsning till de värdeökningar 
som uppkommit under den tidsperiod då bolaget haft sitt hemvist i 
Nederländerna. 448 Vidare hade intervenerande regeringar gjort gällande att 
lagstiftningen kunde rättfärdigas med behovet att säkerställa skattesystemets 
inre sammanhang.449 
 
Vid rättfärdigandebedömningen tog EU-domstolen avstamp i 
territorialitetsprincipen och den tidsmässiga komponent som nämns ovan. 
EU-domstolen konstaterade därvid att det i tidigare praxis framkommit att 
en medlemsstat har rätt att enligt dessa principer beskatta orealiserade 
värdeökningar, som uppstått under den tid som den skatteskyldige haft sin 
hemvist i staten, vid utflyttningstillfället. Därefter påpekade EU-domstolen 
att den nationella lagstiftningen var avsedd att säkerställa den väl avvägda 
fördelningen av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna. Vid en 
                                                 
441 Mål C-371/10 National Grid Indus.  
442 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 2. 
443 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 48.  
444 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 65-68. 
445 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 79-82.  
446 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 2.  
447 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 13-14.  
448 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 43. 
449 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 79.  
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tillämpning av ifrågavarande lagstiftning beskattades nämligen en 
orealiserad värdeökning endast i den stat där värdeökningen uppstått.450 
Vidare fann EU-domstolen att en fastställelse av skatten vid bolagets flytt 
var proportionerlig.451 Emellertid ansåg EU-domstolen inte att det 
omedelbara skatteuttaget vid bolagsflytt kunde anses proportionerligt.452 
 
Därefter prövade EU-domstolen huruvida den nationella lagstiftningen 
kunde rättfärdigas med behovet att säkerställa skattesystemets inre 
sammanhang.453 Redan i generaladvokatens förslag till avgörande hade 
generaladvokat Kokott anfört att syftet med den nederländska 
utflyttningsbeskattningen var att säkerställa att värdeökningar som 
uppkommit medan bolaget hade sitt hemvist i Nederländerna verkligen 
beskattades i staten. Kokott menade vidare att om Nederländerna inte längre 
hade beskattningsrätt för de latenta vinster som uppstått medan bolaget hade 
sitt hemvist i staten skulle kongruensen i skattesystemet inte kunna 
säkerställas.454 Slutligen uttalade Kokott att kraven avseende skattesystemets 
inre sammanhang och den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten 
sammanföll i detta avseende.455 Härvid kan det vara värt att uppmärksamma 
att EU-domstolen hänvisade direkt till generaladvokatens förslag och 
anförde att vid detta: ”[...] sammanfaller kraven avseende skattesystemets 
inre sammanhang med den välavvägda fördelningen av 
beskattningsrätten.”456 
 
Vidare menade EU-domstolen att det förelåg ett samband i den nationella 
lagstiftningen mellan skattefördelen och den kompenserande 
skattenackdelen. Den skattefördel i form av undantagande från skatt för 
orealiserade värdeökningar, som förelåg så länge ett bolag uppbar 
skattepliktig inkomst i Nederländerna, kompenserades således genom en 
fastställelse av skatten vid bolagets flytt.457 
 
Dessutom fann EU-domstolen att den nationella lagstiftningen var ägnad att 
säkerställa skattesystemets inre sammanhang. Vid 
proportionalitetsprövningen kom EU-domstolen till samma slutsats som vid 
bedömningen av den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten. Det 
omedelbara skatteuttaget vid bolagsflytt ansågs således inte uppfylla kraven 
på proportionalitet. EU-domstolen ansåg nämligen att skatteuttaget skulle 
kunna skjutas upp till en senare tidpunkt utan att det skulle äventyra 
skattesystemets inre sammanhang.458  
                                                 
450 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 46-48.  
451 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 56, 64. 
452 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 65, 68.  
453 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 79-82. 
454 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-371/10 National Grid Indus, p. 
98-99.  
455 Generaladvokat Kokotts förslag till avgörande i mål C-371/10 National Grid Indus, p. 
99.  
456 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 80. EU-domstolen hänvisade till generaladvokat 
Kokotts förslag till avgörande i mål C-371/10 National Grid Indus, p. 99. 
457 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 82. 
458 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 81-82. 
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4.11 Uttalanden i doktrinen efter målet 
National Grid Indus 
För tydlighetens skull delas redogörelsen av doktrinen efter målet National 
Grid Indus upp i två delar. I det första avsnittet behandlas vad som 
framkommit i doktrinen avseende tillämpligheten av rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang på den typ av skattelagstiftning som 
behandlades i målet, d.v.s. utflyttningsbeskattning av orealiserade 
värdeökningar. 
 
I avsnittet därefter berörs uttalanden i doktrinen efter målet National Grid 
Indus avseende gränsdragningsproblematiken mellan 
rättfärdigandegrunderna skattesystemets inre sammanhang och den väl 
avvägda fördelningen av beskattningsrätten. Vidare presenteras även i 
avsnittet en mer generell jämförelse av ifrågavarande rättfärdigandegrunder. 
Härvid behandlas även de närliggande rättfärdigandegrunderna 
territorialitetsprincipen och behovet att förhindra skatteflykt.  
 
4.11.1 Tillämpligheten av 
rättfärdigandegrunden vid 
utflyttningsbeskattning 
Det kom inte som en överraskning enligt Pantazatou459 och Kok460 att EU-
domstolen accepterade den nationella lagstiftningen i National Grid Indus 
med stöd av rättfärdigandegrunden den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten. EU-domstolen hade nämligen redan tidigare funnit att 
kraven för att acceptera lagstiftningen med stöd av rättfärdigandegrunden i 
och för sig var uppfyllda i det liknande N-målet.461 N-målet rörde dock till 
skillnad från National Grid Indus utflyttningsbeskattning av fysiska 
personer. Även i N-målet menade EU-domstolen att det var i 
överensstämmelse med territorialitetsprincipen sammankopplad med en 
tidsmässig komponent att orealiserade värdeökningar beskattades i det land 
där de uppkommit.462 Dock ansåg EU-domstolen inte att lagstiftningen 
uppfyllde kraven på proportionalitet.463  
 
Vidare kan nämnas att Ceije anser att de två rättfärdigandegrunderna den väl 
avvägda fördelningen av beskattningsrätten samt skattesystemets inre 
                                                 
459 Pantazatou, National Grid Indus: The First Case on Companies’ Exit Taxation, 
European Business Law Review, 2012, s. 967f. 
460 Kok, Exit Taxes for Companies in the European Union after National Grid Indus, EC 
Tax Review, 2012, s. 202. 
461 Mål C-470/04 N.  
462 Mål C-470/04 N, p. 46.  
463 Mål C-470/04 N, p. 48-55.  
 72 
sammanhang är de grunder som främst kan vara av betydelse vid prövning 
av en utflyttningsbeskattning.464 Avseende målet National Grid Indus kan 
konstateras att EU-domstolen inledningsvis prövade rättfärdigandegrunden 
den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten.465 Efter en utförlig 
bedömning av grunden övergick EU-domstolen därefter till att utföra en 
prövning av om lagstiftningen kunde rättfärdigas med stöd av 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang.466 Vid denna 
prövning fann EU-domstolen att den nationella lagstiftningen var avsedd att 
säkerställa skattesystemets inre sammanhang.467  
 
Enligt Kok är det tydligt att en nationell bestämmelse rörande 
utflyttningsbeskattning kan vara avsedd att säkerställa skattesystemets inre 
sammanhang. Enligt författaren kan det förklaras med att medlemsstaterna 
troligen inte beskattar upplupna men ännu ej realiserade värdeökningar. 
Skattskyldiga är alltså inte skyldiga att värdera sina tillgångar till 
marknadsvärdet vid beskattning. Om en medlemsstat därmed inte beskattar 
en orealiserad värdeökning så måste staten medges en rätt att beskatta 
värdeökningen vid ett senare tillfälle. Förlorar medlemsstaten 
beskattningsrätten för värdeökningen vid t.ex. en bolagsflytt kan således 
skattesystemets inre sammanhang inte längre upprätthållas.468  
 
Ur min synvinkel överensstämmer utformningen av en bestämmelse 
avseende utflyttningsbeskattning av orealiserade värdeökningar därmed väl 
med Terra och Wattels beskrivning av de typer av skattelagstiftningar som 
kan rättfärdigas med stöd av rättfärdigandegrunden skattesystemets inre 
sammanhang. Terra och Wattel beskriver nämligen rättfärdigandegrunden 
som ett behov att matcha minskningar av skattebasen med korresponderande 
ökningar av skattebasen inom ett skattesystem. Som exempel nämner Terra 
och Wattel periodisering av orealiserade vinster och beskattning av 
vinsterna när de realiseras.469  
 
Vidare kan även framhållas den beskrivning av ifrågavarande 
rättfärdigandegrund som framförts av Cordewener, Kofler och van Thiel. 
Enligt författarna kan systematiken bakom rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang beskrivas som att en medlemsstat initialt 
avstått från en skattefordran men endast under den tydliga föresatsen att 
medlemsstaten har möjlighet att realisera beskattningen i ett senare skede.470 
Enligt min uppfattning överensstämmer även detta uttalande väl med 
förevarande typ av skattelagstiftning.  
 
                                                 
464 Cejie, Emigration Taxes – Several Questions, Few Answers: From Lasteyrie to National 
Grid Indus and beyond, Intertax, 2012, s. 393.  
465 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 43-48.  
466 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 79-82. 
467 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 81.  
468 Kok, Compatibility of Exit Taxes and Community Law, EC Tax Review, 2011, s. 70f.  
469 Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931. 
470 Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1969.  
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Vidare tolkar jag målet National Grid Indus som att EU-domstolen ansåg att 
kraven för att tillämpa ifrågavarande rättfärdigandegrund var uppfyllda. EU-
domstolen konstaterade t.ex. att det fanns ett samband i lagstiftningen och 
fann även att lagstiftningen var avsedd att säkerställa skattesystemets inre 
sammanhang.471 Enligt min uppfattning borde det generellt sett inte heller 
vara ett problem att uppfylla kraven avseende ett skattesubjekt och en och 
samma beskattning vid denna typ av lagstiftning. Min slutsats är därför att 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang kan vara högst 
relevant vid en prövning av en lagstiftning om utflyttningsbeskattning av 
orealiserade värdeökningar. Emellertid måste lagstiftningen även uppfylla 
kraven på proportionalitet.  
 
4.11.2 Gränsdragningsproblematik avseende 
närliggande rättfärdigandegrunder 
EU-domstolen uttalade i målet National Grid Indus att kraven för 
rättfärdigandegrunderna den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten 
och skattesystemets inre sammanhang sammanfaller.472 I doktrinen har flera 
sakkunniga ansett gränsen oklar mellan rättfärdigandegrunderna den väl 
avvägda fördelningen av beskattningsrätten och skattesystemets inre 
sammanhang.473 Det har således förekommit mycket diskussion och 
meningsskiljaktigheter angående denna frågeställning. Av den anledningen 
kan en jämförelse av de båda rättfärdigandegrunderna vara relevant. I detta 
avsnitt ges därför en kortfattad bakgrund till rättfärdigandegrunden den väl 
avvägda fördelningen av beskattningsrätten. Vidare behandlas även 
gränsdragningen gentemot territorialitetsprincipen och behovet att 
förhindra skatteflykt.  
 
Det kan dock nämnas att en jämförelse mellan de ifrågavarande 
rättfärdigandegrunderna kan vara svår att utföra av den anledningen att 
fördelningen av beskattningsrätten ofta beaktats tillsammans med andra 
grunder i EU-domstolens praxis.474 Det kan således vara svårt att fastställa 
innebörden i en enskild rättfärdigandegrund, eftersom det ofta inte framgår i 
en enskild dom vilken grund som haft störst betydelse för utgången i 
målet.475 
 
Det kan vidare uppmärksammas att rättfärdigandegrunden den väl avvägda 
fördelningen av beskattningsrätten inte introducerades förrän år 2005 i 
målet Marks & Spencer.476 I doktrinen anses det dock av många oklart 
                                                 
471 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 82.  
472 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 80. 
473 Se t.ex. Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the 
(Balanced) Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The 
Influence of European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007.  
474 Se t.ex. målen C-311/08 SGI och C-231/05 Oy AA. 
475 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 167.  
476 Mål C-446/03 Marks & Spencer. EU-domstolen accepterade den nationella 
lagstiftningen med hänvisning till de tre rättfärdigandegrunderna behovet att bevara 
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huruvida den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten utgör en helt 
egen grund eller endast är ett utflöde av redan godtagna grunder. Den 
ifrågavarande rättfärdigandegrunden kan nämligen ses som ett utflöde 
antingen av grunden skattesystemets inre sammanhang eller av 
territorialitetsprincipen.477 Målet Marks & Spencer kan därför utgöra 
utgångspunkt vid en jämförelse av de berörda rättfärdigandegrunderna. För 
att rättfärdiga den hindrande lagstiftningen hade den brittiska regeringen 
anfört bl.a. följande: ”[...] vinster och förluster i skattehänseende är två 
sidor av samma mynt, vilka skall behandlas symmetriskt inom ramen för ett 
och samma skattesystem i syfte att säkerställa en välavvägd fördelning av 
beskattningsrätten mellan de olika berörda medlemsstaterna.”478 EU-
domstolen bemötte den brittiska regeringens argument bl.a. genom att 
påpeka att om bolag fick välja i vilken stat deras förluster skulle beaktas så 
skulle fördelningen av beskattningsrätten mellan medlemsstaterna 
äventyras.479  
 
Det kan vidare nämnas att målet Marks & Spencer har tolkats av vissa 
sakkunniga som att EU-domstolen tillämpade rättfärdigandegrunden den väl 
avvägda fördelningen av beskattningsrätten trots att den brittiska regeringen 
hade åberopat skattesystemets inre sammanhang.480 En möjlig förklaring till 
detta är enligt Haslehner att EU-domstolen implicit menade att 
rättfärdigandegrunderna var synonyma.481 Även Lang är av uppfattningen 
att argumentet skattesystemets inre sammanhang ligger bakom 
rättfärdigandegrunden fördelningen av beskattningsrätten.482 Emellertid kan 
nämnas att Wattel verkar vara av uppfattningen att territorialitetsprincipen 
ligger till grund för rättfärdigandegrunden fördelningen av 
beskattningsrätten.483 Det kan dock noteras att Wattel även är av 
uppfattningen att gränsdragningen mellan territorialitetsprincipen och 
skattesystemets inre sammanhang är oklar. Wattel menar vidare att målet 
Futura Participations484 där territorialitetsprincipen introducerades som 
                                                                                                                            
fördelningen av beskattningsrätten, förhindrandet av dubbelt utnyttjande av förluster samt 
risken för skatteflykt beaktade tillsammans, p. 51. Dock ansåg EU-domstolen inte att 
lagstiftningen uppfyllde kraven på proportionalitet i alla situationer, p. 55-56.  
477 Se t.ex. Dahlberg, Internationell beskattning, 2012, s. 353f.  
478 Mål C-446/03 Marks & Spencer, p. 43.  
479 Mål C-446/03 Marks & Spencer, p. 45-46.  
480 Se t.ex. Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, s. 397, Haslehner, Cross-
Border Loss Relief for Permanent Establishments under EC Law under rubriken 2. ECJ 
Case Law on Cross-Border Group Relief – Results and Expectations for PE Losses, 
Bulletin for International Taxation, 2010. Det kan även påpekas att generaladvokaten hade 
analyserat rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang i sitt förslag till 
avgörande av målet. Se generaladvokat Maduros förslag till avgörande i mål C-446/03 
Marks & Spencer, p. 65-81. 
481 Haslehner, Cross-Border Loss Relief for Permanent Establishments under EC Law 
under rubriken 2. ECJ Case Law on Cross-Border Group Relief – Results and Expectations 
for PE Losses, Bulletin for International Taxation, 2010.  
482 Lang, 2005 - en vändpunkt i EGD:s skattepraxis beträffande grundfriheterna, SvSkT, 
2010, s. 949. Se även Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, s. 397.  
483 Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the (Balanced) 
Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The Influence of 
European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007, s. 150f.   
484 Mål C-250/95 Futura Participations. 
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rättfärdigandegrund kan tolkas som en upprepning av rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang men uttryckt i andra ordalag.485 
 
Dessutom kan nämnas att uppfattningen framförts i doktrinen att det finns 
stora likheter mellan alla de rättfärdigandegrunder som EU-domstolen 
accepterat som giltiga grunder. Dessa grunder kan nämligen ses som uttryck 
för att EU-domstolen i vissa fall är villig att godta nationella bestämmelser 
som har till syfte att skydda skatteunderlaget i en medlemsstat.486 Härvid 
kan nämnas att enligt EU-domstolens praxis utgör behovet att skydda en 
medlemsstats skattebas inte en giltig rättfärdigandegrund.487 Även om sådan 
hänsyn inte accepterats som rättfärdigandegrund kan dock de 
rättfärdigandegrunder som EU-domstolen faktiskt accepterat anses ha just 
en sådan skyddsfunktion. Emellertid måste de nationella lagstiftningar som 
avser att fylla en sådan funktion uppfylla de strikta krav som framkommit i 
EU-domstolens praxis.488  
 
En intressant fråga är vad som egentligen utgör skillnaden mellan de tre 
rättfärdigandegrunderna skattesystemets inre sammanhang, bevarandet av 
fördelningen av beskattningsrätten och territorialitetsprincipen. Enligt 
Terra och Wattel kan det uppmärksammas att EU-domstolen hänvisade till 
alla tre grunderna i målet National Grid Indus.489 Författarna noterar vidare 
att alla tre grunderna fick samma effekt i målet, nämligen bevarandet av 
balansen i en medlemsstat mellan orealiserade värdeökningar upplupna 
inom medlemsstaten när bolaget hade sitt hemvist där och möjligheten för 
medlemsstaten att senare beskatta dessa orealiserade värdeökningar. Terra 
och Wattel anser sig därför tydligt se att skillnaden mellan de tre nämnda 
rättfärdigandegrunderna är väldigt liten. Ytterligare stöd för uppfattningen 
finner författarna i att EU-domstolen till och med uttalade i målet att kraven 
för skattesystemets inre sammanhang och bevarandet av fördelningen av 
beskattningsrätten sammanfaller.490  
 
Vidare kan nämnas att uppfattningen framförts i doktrinen att de tre 
ifrågavarande rättfärdigandegrunderna är konceptuellt identiska.491 Enligt 
Wattel hänvisar alla tre rättfärdigandegrunderna till behovet att upprätthålla 
överensstämmelsen mellan korresponderande minskningar och ökningar av 
                                                 
485 Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the (Balanced) 
Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The Influence of 
European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007, s. 145.  
486 Se t.ex. Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the 
(Balanced) Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The 
Influence of European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007, 
s.156, Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 166ff. 
487 Se t.ex. mål C-35/98 Verkooijen, p. 59. 
488 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 166ff, Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 
938f.  
489 Mål C-371/10 National Grid Indus.  
490 Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 932f.  
491 Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the (Balanced) 
Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The Influence of 
European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007, s. 156. 
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skattebasen inom en medlemsstat.492 Wattel beskriver det vidare som ett 
behov av ”territoriell matchning av vinster och förluster” som i 
skattehänseende utgör ”två sidor av samma mynt”. Även uttrycket 
”symmetrisk behandling inom ramen för ett och samma skattesystem” kan 
enligt författaren användas.493 Jag drar slutsatsen att det därmed kan utläsas 
ett underförstått krav på samband mellan en skattefördel och en 
skattenackdel även avseende de övriga två rättfärdigandegrunderna. Vidare 
är det enligt min uppfattning tydligt att alla av Wattel nämnda uttryck kan 
användas för att beskriva rättfärdigandegrunden skattesystemets inre 
sammanhang.  
 
Ytterligare stöd för att rättfärdigandegrunderna skattesystemets inre 
sammanhang och den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten är 
lika har uttalats av Haslehner494 och Lang.495 Vid en jämförelse mellan 
liknande mål konstaterar författarna nämligen att EU-domstolen tillämpade 
skattesystemets inre sammanhang i Krankenheim medan den väl avvägda 
fördelningen av beskattningsrätten tillämpades i Lidl Belgium496 trots att 
båda målen avsåg en form av symmetrihänsyn. De drar därför slutsatsen att 
de två rättfärdigandegrunderna har blivit utbytbara.497 
 
Jag instämmer till viss del med uppfattningen avseende den uppenbara 
likheten mellan de tre grunderna skattesystemets inre sammanhang, 
bevarandet av fördelningen av beskattningsrätten och 
territorialitetsprincipen. Emellertid kan även påpekas att motsatt ståndpunkt 
har framförts i doktrinen. Cordewener, Kofler och Van Thiel anser nämligen 
inte att rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang kan 
sammankopplas med rättfärdigandegrunderna bevarandet av fördelningen av 
beskattningsrätten och territorialitetsprincipen på det vis som Wattel 
framfört.498 Som stöd för detta menar författarna att i de flesta fall som 
medlemsstaterna åberopat skattesystemets inre sammanhang har det rört 
rättfärdigande av nationella lagstiftningar avsedda att bevara den nationella 
skattebasen. Härvid är Cordewener, Kofler och Van Thiel kritiska och 
menar att en sådan lagstiftning i sig är felaktig, vilket lett till att EU-
                                                 
492 Detta uttryck har använts tidigare i uppsatsen för att beskriva rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang. Se Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931.  
493 Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the (Balanced) 
Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The Influence of 
European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007, s. 156. 
494 Haslehner, Cross-Border Loss Relief for Permanent Establishments under EC Law 
under rubriken 2. ECJ Case Law on Cross-Border Group Relief – Results and Expectations 
for PE Losses, Bulletin for International Taxation, 2010. 
495 Lang, 2005 - en vändpunkt i EGD:s skattepraxis beträffande grundfriheterna, SvSkT, 
2010, s. 948. 
496 Mål C-414/06 Lidl Belgium. 
497 Haslehner, Cross-Border Loss Relief for Permanent Establishments under EC Law 
under rubriken 2. ECJ Case Law on Cross-Border Group Relief – Results and Expectations 
for PE Losses, Bulletin for International Taxation, 2010, Lang, 2005 - en vändpunkt i 
EGD:s skattepraxis beträffande grundfriheterna, SvSkT, 2010, s. 948. 
498 Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1974. 
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domstolen endast ansett att ifrågavarande rättfärdigandegrund kan tillämpas 
i de fall det föreligger ett direkt samband mellan en skattefördel och en 
skattenackdel.499 Avseende rättfärdigandegrunderna fördelningen av 
beskattningsrätten och territorialitetsprincipen berör dessa begrepp enligt 
Cordewener, Kofler och Van Thiel istället den systematiska 
sammankopplingen av beskattningsrätten mellan två medlemsstater. De två 
nämnda rättfärdigandegrunderna kan således sägas ge uttryck för ett behov 
av att följa regler och överenskommelser om fördelning av 
beskattningsrätten och om undvikande av dubbelbeskattning. 500 Författarna 
menar därför att det var korrekt av EU-domstolen att tillämpa 
territorialitetsprincipen i målet Futura Participations501 och den väl 
avvägda fördelningen av beskattningsrätten i målet Lidl Belgium502 istället 
för skattesystemets inre sammanhang. Sammanfattningsvis anser 
Cordewener, Kofler och Van Thiel således att de tre diskuterade 
rättfärdigandegrunderna inte kan anses utbytbara.503  
 
Enligt min uppfattning är det värdefulla synpunkter som framförts av 
Cordewener, Kofler och Van Thiel, särskilt det faktum att 
rättfärdigandegrunderna fördelningen av beskattningsrätten och 
territorialitetsprincipen berör fördelningen av beskattningen i två 
medlemsstater medan skattesystemets inre sammanhang till skillnad från de 
andra grunderna endast berör beskattningen i en medlemsstat. Jag drar 
således slutsatsen att även om grunderna uppvisar uppenbara likheter så har 
grunden skattesystemets inre sammanhang ändå tydliga särdrag.  
 
Vidare kan något nämnas om rättfärdigandegrunden behovet att förhindra 
skatteflykt. Enligt Terra och Wattel uppvisar även denna rättfärdigandegrund 
likheter med övriga diskuterade rättfärdigandegrunder. Enda skillnaden 
mellan fördelningen av beskattningsrätten, skattesystemets inre 
sammanhang och behovet att förhindra skatteflykt är enligt författarna att det 
krävs en ”avsikt” eller ”konstlat upplägg” för att grunden skatteflykt ska 
kunna tillämpas medan de andra två grunderna tillämpas på objektiva 
omständigheter. Enligt Terra och Wattel innefattas grunden skatteflykt helt i 
de andra två grunderna, vilket ger ifrågavarande grund ett snävare 
tillämpningsområde.504 
 
Som konstaterats uttalade EU-domstolen i målet National Grid Indus att 
kraven för de två rättfärdigandegrunderna skattesystemets inre sammanhang 
                                                 
499 Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1974. 
500 Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1974.  
501 Mål C-250/95 Futura Participations. 
502 Mål C-414/06 Lidl Belgium. 
503 Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1974.  
504 Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 925.  
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och fördelningen av beskattningsrätten sammanfaller.505 En intressant fråga 
är vad som egentligen avses med att kraven ”sammanfaller”. Härvid kan 
noteras att Hilling beskriver det som att de två rättfärdigandegrunderna har 
”överlappande tillämpningsområden”.506 Enligt min uppfattning är det 
senare ett bra sätt att uttrycka förhållandet mellan de båda 
rättfärdigandegrunderna. Exempelvis har EU-domstolen ansett att 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang endast kan 
tillämpas när specifika krav är uppfyllda såsom att det föreligger ett direkt 
samband mellan en skattefördel och en skattenackdel samt att lagstiftningen 
berör ett skattesubjekt och en och samma beskattning, även om det 
förekommit diskussion i doktrinen huruvida kravet på ett skattesubjekt har 
mjukats upp.  
 
Min slutsats är således att det borde kunna förekomma fall där EU-
domstolen kan neka rättfärdigande av en lagstiftning med hänvisning till 
den ena omnämnda rättfärdigandegrunden men att den andra omnämnda 
rättfärdigandegrunden accepteras. Jag tolkar därför målet National Grid 
Indus som att EU-domstolen menade att kraven för de båda 
rättfärdigandegrunderna sammanföll under de föreliggande 
omständigheterna. Vidare drar jag slutsatsen att rättfärdigandegrunderna 
fördelningen av beskattningsrätten och skattesystemets inre sammanhang i 
vissa fall är utbytbara och att grunderna således har överlappande 
tillämpningsområden även om de inte alltid sammanfaller. 
 
4.12 Målet Kommissionen mot 
Belgien 
Målet Kommissionen mot Belgien507 avgjordes i december 2011 och tillhör 
ett av de fåtal mål där EU-domstolen accepterat rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang. Målet rörde belgisk lagstiftning 
angående stämpelskatt vid fastighetsförvärv.508 Samma dag avgjorde EU-
domstolen även målet Kommissionen mot Ungern509 som rörde en liknande 
lagstiftning. Även i detta mål fann EU-domstolen att bestämmelserna kunde 
rättfärdigas med hänvisning till ifrågavarande rättfärdigandegrund.510 
 
Inledningsvis kan noteras att parterna i målet Kommissionen mot Belgien  
inte var överens om huruvida stämpelskatten skulle definieras såsom direkt 
eller indirekt skatt. EU-domstolen konstaterade dock att detta saknade 
betydelse eftersom medlemsstaterna måste iaktta unionsrätten även vid 
                                                 
505 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 80. 
506 Hilling, Är det möjligt att utforma EU-förenliga skatteflyktsregler? En analys med 
särskilt fokus på rättfärdigandegrunden att upprätthålla den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten, SvSkT, 2012, s. 765. 
507 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien.  
508 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 1.  
509 Mål C-253/09 Kommissionen mot Ungern. 
510 Mål C-253/09 Kommissionen mot Ungern, p. 78, 85.  
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indirekt beskattning enligt domstolens fasta praxis. I avsaknad av 
harmoniseringsåtgärder angående stämpelskatt måste således 
medlemsstaterna utforma sin nationella lagstiftning i överensstämmelse med 
unionsrätten och en liknande prövning skulle därför utföras i målet som den 
som görs vid bedömningen av om direkta skatter är förenliga med 
unionsrätten.511  
 
Enligt den nationella lagstiftningen skulle förvärvaren av en 
permanentbostad i regionen Flandern erlägga stämpelskatt vid förvärvet. 
Vidare var det av betydelse om förvärvaren tidigare förvärvat en 
permanentbostad inom regionen som avyttrats för att finansiera den nya 
permanentbostaden. I sådana fall medgav systemet avräkningsrätt för 
tidigare erlagd stämpelskatt upp till ett visst belopp under vissa villkor. 
Systemet med kvittning av stämpelskatt innebar således att den som hade 
avyttrat sin permanentbostad i en annan medlemsstat för att finansiera 
förvärvet av bostad i Flandern inte omfattades av systemet.512 
 
För att rättfärdiga den hindrande lagstiftningen åberopade Belgien behovet 
att upprätthålla skattesystemets inre sammanhang.513 EU-domstolen 
konstaterade inledningsvis att det krävs ett direkt samband mellan en 
skatteförmån och den kompensation i form av ett visst skatteuttag som 
svarar mot fördelen för att kunna tillämpa rättfärdigandegrunden.514 
 
Vidare konstaterade EU-domstolen att Belgien inte hade någon 
beskattningsrätt för tidigare förvärv av bostad om förvärvet skett i en annan 
medlemsstat. Därför ansåg EU-domstolen att utformningen av 
skatteförmånen återspeglade en logisk symmetri.515 Vidare anförde EU-
domstolen att om de personer som tidigare förvärvat bostad utomlands fick 
ta del av det förmånliga systemet för kvittning av stämpelskatt skulle det 
leda till att dessa personer fick en otillbörlig fördel. Dessa personer skulle 
således få ta del av en fördel i ett skattesystem som deras tidigare 
fastighetsförvärv inte omfattades av.516 Av detta resonemang drar EU-
domstolen slutsatsen att det förelåg ett samband mellan skatteförmånen och 
det ursprungliga skatteuttaget i den belgiska lagstiftningen och uttalade: 
”Det rör sig nämligen dels om en och samma skattebetalare som redan har 
erlagt den ifrågavarande skatten och som kan få rätt till avdrag, dels om en 
förmån som beviljas inom ramen för en och samma beskattning.”517  
 
EU-domstolen anförde vidare följande: ”[...]om dessa två villkor, det vill 
säga att det är fråga om en och samma skattebetalare och en och samma 
beskattning, är uppfyllda, är detta tillräckligt för att det ska anses föreligga 
                                                 
511 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 33-34.  
512 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 37-39.  
513 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 69.  
514 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 71.  
515 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 73. EU-domstolen hänvisade till en analog 
tolkning av p. 42 i mål C-157/07 Krankenheim.  
516 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 74.  
517 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 75.  
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ett sådant samband.”518 EU-domstolen hänvisade även till liknande 
resonemang som framkommit i tidigare praxis i målen Bosal Holding, 
Verkooijen och Krankenheim.519 EU-domstolen fann således att 
lagstiftningen var motiverad med hänsyn till behovet av att säkerställa 
skattesystemets inre sammanhang.520  
 
Vid ändamålsbedömningen hänvisade EU-domstolen till den prövning som 
utfördes i Krankenheim och uttalade följande: ”Mot bakgrund av 
domstolens praxis kan det konstateras att den ifrågavarande restriktionen 
är ändamålsenlig i förhållande till ett sådant mål eftersom dess verkan är 
fullständigt symmetrisk, genom att endast sådan stämpelskatt som tidigare 
erlagts inom ramen för det belgiska skattesystemet kan dras av.”521 
 
EU-domstolen fann även att lagstiftningen uppfyllde kraven på 
proportionalitet eftersom avräkning för stämpelskatt endast medgavs upp till 
ett visst belopp. Vidare påpekade EU-domstolen att en sådan utformning av 
lagstiftningen innebar att en skatteförmån behöll sin karaktär som 
skatteförmån, istället för att bli en förtäckt skattebefrielse.522 
Sammanfattningsvis fann EU-domstolen således att den belgiska 
lagstiftningen var tillåten eftersom den kunde rättfärdigas med behovet att 
säkerställa skattesystemets inre sammanhang.523  
 
4.13 Uttalanden i doktrinen efter målet 
Kommissionen mot Belgien 
Inledningsvis kan nämnas att målen Kommissionen mot Belgien och 
Kommissionen mot Ungern ansetts vara av relevans i doktrinen för 
förståelsen av rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang trots 
att målen inte rörde direkt beskattning. Anledningen till detta är dels att EU-
domstolen konstaterade i målen att medlemsstaterna måste iaktta 
unionsrätten även vid indirekt beskattning som inte varit föremål för 
harmoniseringsåtgärder. Målen kan även anses relevanta av den anledningen 
att EU-domstolen ansåg att den nationella lagstiftningen kunde rättfärdigas 
med hänvisning till skattesystemets inre sammanhang.524 Vidare i detta 
avsnitt behandlas dock endast målet Kommissionen mot Belgien.  
 
                                                 
518 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 76. 
519 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 76. EU-domstolen hänvisade till målen C-
35/98 Verkooijen, p. 58, C-168/01 Bosal Holding, p. 29 och 30 och C-157/7 Krankenheim, 
p. 42, 57. 
520 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 77.  
521 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 80. EU-domstolen hänvisade till p. 44 i 
mål C-157/07 Krankenheim.  
522 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 81.  
523 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 82.  
524 Hilling och Ceije, Aktuellt om EU-domstolens praxis- direkt beskattning, SN, 2012, s. 
133.  
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Det kan nämnas att EU-domstolen fann en logisk symmetri i den nationella 
lagstiftningen i målet Kommissionen mot Belgien.525 Enligt min uppfattning 
överensstämmer utformningen av systemet med avdragsrätt för stämpelskatt 
väl med Terra och Wattels beskrivning av de lagstiftningar som kan 
rättfärdigas med stöd av skattesystemets inre sammanhang. De beskriver 
nämligen rättfärdigandegrunden som ett behov att matcha minskningar av 
skattebasen med korresponderande ökningar av skattebasen inom ett 
skattesystem.526 Om Belgien hade utsträckt möjligheten till avdragsrätt för 
tidigare bostadsförvärv till att även omfatta förvärv som skett i annan 
medlemsstat skulle Belgien således tvingas medge ett avdrag trots att staten 
inte hade beskattningsrätt över det tidigare förvärvet. Det kan även nämnas 
att EU-domstolen konstaterade att den skattskyldige under sådana 
omständigheter skulle ta del av en otillbörlig fördel,527 vilket jag tolkar som 
att domstolen påpekade att den skattskyldige i sådana fall skulle medges en 
skattefördel utan att påföras en kompenserande skattenackdel i form av ett 
skatteuttag. Enligt min uppfattning är det sådana situationer som 
ifrågavarande rättfärdigandegrund är avsedd att skydda medlemsstaterna 
mot.  
 
Dessutom kan något nämnas om kraven på ett skattesubjekt och en och 
samma beskattning för att rättfärdigandegrunden skattesystemets inre 
sammanhang ska kunna tillämpas. Härvid kan nämnas att målet 
Kommissionen mot Belgien har tolkats av Hilling och Ceije som att EU-
domstolen återigen ställde krav på att de båda kraven ett skattesubjekt och 
en och samma beskattning ska vara uppfyllda.528 EU-domstolen uttalade 
nämligen i målet att det var samma skattesubjekt som fick ta del av 
skattefördelen som tidigare hade erlagt den ifrågavarande skatten. Vidare 
konstaterade EU-domstolen även att skatteförmånen beviljades inom ramen 
för en och samma beskattning. EU-domstolen ansåg således att det förelåg 
ett samband mellan skattefördelen och skattenackdelen i den nationella 
lagstiftningen.529  
 
Hilling och Ceije påpekar vidare att det har varit oklart under en tid 
huruvida EU-domstolen fortfarande upprätthåller kraven på ett skattesubjekt 
och en och samma beskattning för att rättfärdigandegrunden skattesystemets 
inre sammanhang ska kunna tillämpas. Särskilt det faktum att EU-
domstolen överhuvudtaget inte nämnt dessa krav i vissa mål har enligt 
författarna lett till tolkningen i doktrinen att domstolen tillämpat ett mindre 
snävt tillämpningsområde för rättfärdigandegrunden. Hilling och Ceijes 
slutsats är dock att domskrivningen i målet Kommissionen mot Belgien tyder 
                                                 
525 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 73.  
526 Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931. 
527 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 73-74.  
528 Hilling och Ceije, Aktuellt om EU-domstolens praxis- direkt beskattning, SN, 2012, s. 
134. 
529 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 75.  
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på att EU-domstolen har återgått till en snäv tolkning av kraven för 
rättfärdigandegrunden.530  
 
Jag instämmer med Hilling och Ceijes uppfattning att målet Kommissionen 
mot Belgien indikerar att EU-domstolen återigen ställer krav på att 
skattefördelen och skattenackdelen ska beröra ett skattesubjekt och en och 
samma beskattning för att rättfärdigandegrunden ska kunna tillämpas. 
Anledningen till min slutsats är att EU-domstolen återigen nämnde de båda 
kraven i förevarande mål och även konstaterade att kraven var uppfyllda.531 
Enligt min uppfattning kan det dock även noteras att EU-domstolen uttalade 
i målet att om de båda kraven ett skattesubjekt och en och samma 
beskattning är uppfyllda har det ansetts tillräckligt i tidigare praxis för att 
det ska anses föreligga ett sådant samband som krävs för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden.532 Domen kan således ur min synvinkel tolkas som 
att om de båda kraven är uppfyllda är det tillräckligt för att 
rättfärdigandegrunden ska kunna tillämpas, men att dessa båda krav inte är 
absoluta. Emellertid borde det vara betydligt enklare att rättfärdiga en 
nationell lagstiftning om de båda kraven är uppfyllda. 
 
Vidare kan nämnas att EU-domstolen ansåg att lagstiftningen i 
Kommissionen mot Belgien var ändamålsenlig. Härvid ansåg EU-domstolen 
det vara av vikt att det förelåg fullständig symmetri beloppsmässigt mellan 
den stämpelskatt som tidigare erlagts och den avdragsrätt som medgavs. 
EU-domstolen hänvisade härvid även till målet Krankenheim där domstolen 
anfört ett liknande resonemang.533 Jag tolkar EU-domstolens anförande som 
att det krävs exakt överensstämmelse mellan en skattefördel och 
skattenackdel för att lagstiftningen ska kunna rättfärdigas. Vidare ansåg EU-
domstolen även att lagstiftningen i målet Kommissionen mot Belgien 
uppfyllde kraven på proportionalitet.534 
 
4.14 Sammanfattning 
I detta kapitel har EU-domstolens nyare praxis avseende 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang behandlats. Denna 
praxis inleds med målet Krankenheim535 som avgjordes år 2008. I målet 
accepterade EU-domstolen återigen en nationell lagstiftning med hänvisning 
till rättfärdigandegrunden.536 Därefter har EU-domstolen avgjort ett antal 
                                                 
530 Hilling och Ceije, Aktuellt om EU-domstolens praxis- direkt beskattning, SN, 2012, s. 
134. 
531 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 75.  
532 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 76.  
533 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 80. EU-domstolen hänvisade till p. 44 i 
mål C-157/07 Krankenheim. 
534 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p. 81. 
535 Mål C-157/07 Krankenheim. 
536 Mål C-157/07 Krankenheim,  p. 43-45. 
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rättsfall där medlemsstaterna åberopat ifrågavarande rättfärdigandegrund.537 
Härvid kan det vara intressant med en kort sammanfattning av vad som 
framkommit i förevarande kapitel avseende kraven för att tillämpa 
rättfärdigandegrunden. 
 
Inledningsvis kan något nämnas om målet Krankenheim538 och kraven som 
framkommit i tidigare praxis på en skattskyldig och en och samma 
beskattning för att rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang 
ska kunna tillämpas.539 Enligt EU-domstolen förelåg det ett direkt, 
personligt och materiellt samband i målet Krankenheim.540 Det kan dock 
enligt min uppfattning noteras att EU-domstolen inte uttalade att dessa krav 
måste vara uppfyllda. Ur min synvinkel kan målet emellertid tolkas som att 
det är betydligt mer sannolikt att rättfärdigandegrunden kan tillämpas om 
lagstiftningen berör en skattskyldig och en och samma beskattning.  
 
Vidare kan nämnas att Englisch har tolkat målet Papillon541 som att EU-
domstolen tillämpade kraven på en skattskyldig och en och samma 
beskattning mindre snävt.542 Det kan dock påpekas att EU-domstolen inte 
nämnde de två kraven i målet. Dock uttalade EU-domstolen att 
bedömningen av huruvida sambandet i lagstiftningen är direkt ska göras 
utifrån ändamålet med den ifrågavarande lagstiftningen,543 vilket kan tolkas 
som att ”direktheten” i sambandet är sammankopplat med 
ändamålsbedömningen.544  
 
Härvid kan även nämnas målet Aberdeen.545 Målet har tolkats av Genta som 
att EU-domstolen inte upprätthöll kraven på en skattskyldig och en och 
samma beskattning för att tillämpa rättfärdigandegrunden, eftersom 
domstolen inte nämnde de två kraven i målet.546 Jag instämmer dock inte 
med denna tolkning.  
 
Dessutom kan något nämnas om målet Kommissionen mot Tyskland.547 EU-
domstolen ansåg inte att lagstiftningen kunde rättfärdigas eftersom 
skattesystemets inre sammanhang upprätthölls på grundval av de skatteavtal 
som ingåtts mellan de berörda medlemsstaterna.548 Domen kan således 
                                                 
537 Se t.ex. målen C-418/07 Papillon, C-303/07 Aberdeen, C-269/07 Kommissionen mot 
Tyskland, C-371/10 National Grid Indus och C-250/08 Kommissionen mot Belgien. 
538 Mål C-157/07 Krankenheim. 
539 Se t.ex. målet C-35/98 Verkooijen. 
540 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 42.  
541 Mål C-418/07 Papillon. 
542 Englisch, Taxation of Cross-Border Dividends and EC Fundamental Freedoms, Intertax, 
2010, s. 207.  
543 Mål C-418/07 Papillon, p. 44.  
544 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 385.  
545 Mål C-303/07 Aberdeen. 
546 Genta, European Union - Dividends Received by Investment Funds: An EU Law 
Perspective – Part 2, European Taxation, 2013, under rubriken 5.3.3. The need to 
safeguard fiscal coherence. Se även Sjövall, Kommissionen mot Sverige – slaget om 
avkastningsskatten, SvSkT,  2012, s. 463f.  
547 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland. 
548 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 63. 
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anses bekräfta EU-domstolens tidigare praxis om att ett skatteavtal kan 
förhindra en tillämpning av rättfärdigandegrunden.549 
 
Vidare kan något nämnas om målet National Grid Indus som rörde 
utflyttningsbeskattning av juridiska personer.550 EU-domstolen uttalade i 
målet att kraven för rättfärdigandegrunderna den väl avvägda fördelningen 
av beskattningsrätten och skattesystemets inre sammanhang sammanfaller, 
vilket kan tolkas som att rättfärdigandegrunderna har ”överlappande 
tillämpningsområden”.551  
 
Vidare kan något nämnas om målet Kommissionen mot Belgien.552 EU-
domstolen nämnde i målet återigen kraven på ett skattesubjekt och en och 
samma beskattning efter att kraven inte nämnts i ett flertal mål. Domen har 
därför tolkats av Hilling och Ceije som att EU-domstolen återgått till att 
ställa krav på att lagstiftningen ska beröra ett skattesubjekt och en och 
samma beskattning för att rättfärdigandegrunden ska kunna tillämpas.553  
 
 
 
 
                                                 
549 Se t.ex. Dubut, The Court of Justice and the OECD Model Tax Conventions or the 
Uncertainties of the Distinction between Hard Law, Soft Law, and No Law in the European 
Case Law, Intertax, 2012, s. 7, Englisch, Taxation of Cross-Border Dividends and EC 
Fundamental Freedoms, Intertax, 2010, s. 210. 
550 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 2. 
551 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 80. Hilling, Är det möjligt att utforma EU-
förenliga skatteflyktsregler? En analys med särskilt fokus på rättfärdigandegrunden att 
upprätthålla den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten, SvSkT, 2012, s. 765.  
552 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien.  
553 Hilling och Ceije, Aktuellt om EU-domstolens praxis- direkt beskattning, SN, 2012, s. 
134. 
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5 Sammanfattande slutsatser 
I detta kapitel avser jag att kortfattat besvara uppsatsens frågeställningar 
utifrån vad som framkommit i uppsatsens tidigare kapitel. Härvid utgår jag 
särskilt från den analys som utförts i kapitel 4 av EU-domstolen praxis efter 
år 2008 för rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang. Detta 
kapitel disponeras på så vis att de två första frågeställningarna besvaras 
gemensamt eftersom de till viss del flyter ihop. Härvid delas presentationen 
upp i de krav som EU-domstolen ställt för att tillämpa ifrågavarande 
rättfärdigandegrund. Därefter behandlas den sistnämnda frågeställningen. 
De frågeställningar som ska besvaras för att uppfylla uppsatsens syfte är: 
 
 Har avgörandet i målet Krankenheim år 2008 och efterföljande 
praxis medfört ändringar kring kraven för rättfärdigandegrunden 
skattesystemets inre sammanhang jämfört med tidigare praxis? 
 
 Vilka krav ställer EU-domstolen vid nuvarande tidpunkt för att 
tillämpa rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang?  
 
 Vilket är förhållandet mellan rättfärdigandegrunden skattesystemets 
inre sammanhang och närliggande rättfärdigandegrunder, särskilt 
avseende rättfärdigandegrunden den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten? 
 
5.1 Direkt samband 
Enligt EU-domstolens tidigare praxis måste det föreligga ett direkt samband 
i den nationella lagstiftningen mellan en skattefördel och en kompenserande 
skattenackdel för att rättfärdigandegrunden ska kunna accepteras.554 Enligt 
min uppfattning är det tydligt även i EU-domstolens nyare praxis att det 
måste föreligga ett direkt samband i den nationella lagstiftningen för att 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang ska kunna 
tillämpas.555  
 
Det kan dock nämnas att EU-domstolen funnit ett direkt samband i flera 
olika typer av lagstiftningar.556 Vanligtvis består ett direkt samband av en 
skattefördel som kompenseras av en skattenackdel i form av en 
                                                 
554 Se t.ex. målen C-319/02 Manninen, p. 42, och C-168/01 Bosal Holding, p. 29.  
555 Se t.ex. målen C-157/07 Krankenheim, p. 42, C-418/07 Papillon, p. 44 och C-303/07 
Aberdeen, p.72.  
556 Se t.ex. målen C-157/07 Krankenheim, C-418/07 Papillon och C-250/08 Kommissionen 
mot Belgien. 
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beskattning.557 I målet Papillon558 bestod nackdelen dock inte av en 
beskattning i strikt bemärkelse utan istället av att vissa koncerninterna 
åtgärder inte var tillåtna för de bolag som omfattades av 
skatteintegreringen.559 Jag drar således slutsatsen att ifrågavarande 
rättfärdigandegrund har ett brett tillämpningsområde och kan motivera olika 
typer av skattelagstiftningar så länge kraven i övrigt är uppfyllda.  
 
5.2 Ett skattesubjekt, en och samma 
beskattning 
I EU-domstolens tidigare praxis har det framkommit att lagstiftningen ska 
beröra ett skattesubjekt inom ramen för en och samma beskattning för att 
rättfärdigandegrunden ska kunna accepteras.560 Det kan även beskrivas som 
att dessa två krav är nödvändiga för att det direkta sambandet ska anses 
uppfyllt.561 Det kan dock nämnas att det förekommit meningsskiljaktigheter 
i doktrinen om huruvida EU-domstolen upprätthöll dessa två krav i senare 
praxis under tidsperioden före år 2008.562  
 
Ur min synvinkel kan EU-domstolens nyare praxis efter år 2008 tolkas i 
båda riktningarna och jag anser således inte att rättsläget är helt klart. 
Härvid kan nämnas att EU-domstolen konstaterade i målet Krankenheim att 
det förelåg ett direkt, personligt och materiellt samband i den nationella 
lagstiftningen.563 Det kan dock enligt min uppfattning noteras att EU-
domstolen inte uttalade att dessa krav måste vara uppfyllda. Jag tolkar dock 
domen som att det åtminstone är betydligt enklare att tillämpa 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang i de fall 
lagstiftningen berör ett skattesubjekt och en och samma beskattning. 
 
Enligt min uppfattning är målet Papillon564 ett av de mål som tillfört mest 
till tolkningen av kraven för rättfärdigandegrunden skattesystemets inre 
sammanhang. EU-domstolen uttalade i målet att bedömningen av huruvida 
sambandet i lagstiftningen är direkt ska göras utifrån ändamålet med den 
                                                 
557 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 160.  
558 Mål C-418/07 Papillon. 
559 Ståhl m.fl., EU-skatterätt, 2011, s. 160.  
560 Se t.ex. målen C-35/98 Verkooijen, p. 57, C-251/98 Baars, p. 40 och C-168/01 Bosal 
Holding, p. 30.  
561 Helminen, EU Tax Law - Direct Taxation, 2012, under rubriken 2.3.6 Coherence of the 
national tax system. 
562 Se t.ex. Vanistendael, Cohesion: the phoenix rise from his ashes, EC Tax Review, 2005, 
s. 221, Englisch, The European Treaties’ Implications for Direct Taxes, Intertax, 2005, s. 
334, Dahlberg, Internationell beskattning, 2012, s. 360, Cordewener, Kofler och van Thiel, 
The Clash Between European Freedoms and National Direct Tax Law: Public Interest 
Defences Available to the Member States, Common Market Law Review, 2009, s. 1972, 
Helminen, EU Tax Law - Direct Taxation, 2012, under rubriken 2.3.6 Coherence of the 
national tax system.  
563 Mål C-157/07 Krankenheim, p. 42.  
564 Mål C-418/07 Papillon. 
 87 
ifrågavarande lagstiftningen,565 vilket kan tolkas som att ”direktheten” i 
sambandet är sammankopplat med ändamålsbedömningen.566 EU-domstolen 
nämnde vidare inte kraven på ett skattesubjekt och en och samma 
beskattning. Målet har därför tolkats som att kravet på att lagstiftningen ska 
beröra ett skattesubjekt har mjukats upp.567 Enligt min uppfattning kan 
domen tolkas som att EU-domstolen ansåg att de båda kraven var av mindre 
relevans i målet. 
 
Vidare kan nämnas att målet Kommissionen mot Belgien.568som avgjordes 
år 2011 har tolkats som en antydan till att EU-domstolen återgått till en snäv 
tolkning av kraven för rättfärdigandegrunden.569 Jag instämmer till viss del 
med denna tolkning men enligt min uppfattning kan det även noteras att 
EU-domstolen uttalade i målet att om de båda kraven ett skattesubjekt och 
en och samma beskattning är uppfyllda har det ansetts tillräckligt i tidigare 
praxis för att det ska föreligga ett direkt samband.570 Domen kan således 
tolkas som att om de båda kraven är uppfyllda är det tillräckligt för att 
rättfärdigandegrunden ska kunna tillämpas, men att kraven inte är absoluta. 
Sammanfattningsvis kan det enligt min uppfattning utläsas ur EU-
domstolens praxis att det åtminstone är betydligt enklare att rättfärdiga en 
nationell lagstiftning om de båda kraven är uppfyllda. 
 
5.3 Skatteavtals påverkan på det 
direkta sambandet  
I EU-domstolens tidigare praxis, t.ex. målet Wielockx,571 har det 
framkommit att förekomsten av ett skatteavtal kan sätta det inre 
sammanhanget ur spel och förhindra en tillämpning av 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang. EU-domstolen tog 
ställning till ett skatteavtals påverkan på det direkta sambandet även i målet 
Kommissionen mot Tyskland 572 som avgjordes år 2009. Även i detta mål 
ansåg EU-domstolen att skattesystemets inre sammanhang upprätthölls på 
grundval av de skatteavtal som ingåtts mellan de berörda 
medlemsstaterna.573 Efter domen anser jag det vara tydligt att EU-domstolen 
fortfarande anser att förekomsten av ett skatteavtal kan sätta det inre 
sammanhanget ur spel och förhindra en tillämpning av 
rättfärdigandegrunden. 
 
                                                 
565 Mål C-418/07 Papillon, p. 44.  
566 Ceije, Utflyttningsbeskattning av kapitalökningar, 2010, s. 385.  
567 Englisch, Taxation of Cross-Border Dividends and EC Fundamental Freedoms, Intertax, 
2010, s. 207.  
568 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien.  
569 Hilling och Ceije, Aktuellt om EU-domstolens praxis- direkt beskattning, SN, 2012, s. 
134. 
570 Mål C-250/08 Kommissionen mot Belgien, p.76.  
571 Mål C-80/94 Wielockx. 
572 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland. 
573 Mål C-269/07 Kommissionen mot Tyskland, p. 63. 
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5.4 Gränsdragningsproblematik 
avseende närliggande 
rättfärdigandegrunder 
Inledningsvis kan nämnas att det har ansetts oklart i doktrinen vilken gräns 
skattesystemets inre sammanhang har till den närliggande 
rättfärdigandegrunden den väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten 
efter att EU-domstolen tillämpade den senare grunden i målet Marks & 
Spencer.574 Uppfattningen har även framförts att de två 
rättfärdigandegrunderna har blivit utbytbara i EU-domstolens praxis.575 
Vidare kan rättfärdigandegrunderna skattesystemets inre sammanhang, den 
väl avvägda fördelningen av beskattningsrätten och territorialitetsprincipen 
ses som konceptuellt identiska.576 
 
Enligt min uppfattning har dock medlemsstaterna ett behov av 
rättfärdigandegrunden skattesystemets inre sammanhang för att rättfärdiga 
nationell lagstiftning avsedd att matcha minskningar i skattebasen med 
kompenserande ökningar av skattebasen inom ett skattesystem.577 Särskilt 
med tanke på att rättfärdigandegrunderna den väl avvägda fördelningen av 
beskattningsrätten och territorialitetsprincipen kan anses beröra den 
systematiska sammankopplingen av beskattningsrätten mellan två 
medlemsstater.578  
 
Dessutom kan nämnas att EU-domstolen uttalade i målet National Grid 
Indus att kraven för rättfärdigandegrunderna den väl avvägda fördelningen 
av beskattningsrätten och skattesystemets inre sammanhang 
”sammanfaller”.579 Enligt min uppfattning kan målet tolkas som att de båda 
rättfärdigandegrunderna har överlappande tillämpningsområden.  
 
 
                                                 
574 Mål C-446/03 Marks & Spencer. Se t.ex. Wathelet, Tax Sovereignty of the Member 
States and the European Court of Justice: New Trends or Confirmation?, i Hinnekens och 
Hinnekens, A vision of taxes within and outside European borders, 2008, s. 923. 
575 Lang, 2005 - en vändpunkt i EGD:s skattepraxis beträffande grundfriheterna, SvSkT, 
2010, s. 948. 
576 Wattel, Fiscal Cohesion, Fiscal Territoriality and Preservation of the (Balanced) 
Allocation of Taxing Power; What is the Difference? i Weber, Dennis, The Influence of 
European Law on Direct Taxation: Recent and Future Developments, 2007, s. 156. 
577 Se Terra och Wattels beskrivning av rättfärdigandegrunden skattesystemets inre 
sammanhang. Terra och Wattel, European Tax Law, 2012, s. 931. 
578 Cordewener, Kofler och van Thiel, The Clash Between European Freedoms and 
National Direct Tax Law: Public Interest Defences Available to the Member States, 
Common Market Law Review, 2009, s. 1974. 
579 Mål C-371/10 National Grid Indus, p. 80. 
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